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гр. София,  04.05.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 състав, в 

публично заседание на 18.04.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Светла Гечева, като разгледа дело номер 

6705 по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 104, ал. 4, във връзка с ал. 1 от Закона за акцизите и 

данъчните складове /ЗАДС/,  във връзка с чл. 156 и следващите от 

Данъчно-осигурителния процесуален кодекс /ДОПК/, във връзка с чл.145 и следващите 

от АПК. 

Делото е образувано по жалба на  [фирма], представлявано от управителя Т. Н., чрез 

пълномощника му адвокат Р. с адрес за призоваване: [населено място],  [улица], 

кантора № 369 срещу Ревизионен акт № 1/37/14.06.2010 г. на Началника на Митница 

П., потвърден с Решение № 714/2010 г. на Директора на Агенция „Митници”.  

В жалбата, от съда се иска оспореният РА да бъде отменен, като незаконосъобразен. 

Твърди се, че митническите органи са тълкували превратно събраните доказателства, 

като не са обсъдили представените в хода на административното производство 

документи. Според оспорващия актът не се основава на действителните факти, които са 

от значение за случая, а на догатки и предположения. Инвокирани са доводи затова, че 

административният орган не се е съобразил с императивни законови разпоредби и не е 

отчел обстоятелството, че дружеството е направило през ревизирания период искане за 

възстановяване на акциз.  

В проведеното по делото открито заседание оспорващият, чрез адвокат Р. подържа 

жалбата, излагайки допълнителни съображения в писмени бележки. Моли съда, в 

случай, че не възприеме изцяло релевираните доводи, да съобрази решението си със 

заключението на допуснатата СИЕ.  

Ответникът по оспорването, в лицето Директора на Агенция Митници, чрез 



юрисконсулт С. оспорва жалбата и моли, същата да бъде отхвърлена. 

Административен Съд С. - град, І отделение, 19 състав, след като взе предвид 

наведените в жалбата доводи, изразеното становище на процесуалния представител на 

ответника по оспорването и се запозна с приетите по делото писмени доказателства, 

намира за установено от фактическа страна, следното: 

Между страните не се спори, че ревизионното производство е започнало със заповед за 

възлагане на ревизия /ЗВР/ № 1/25.02.2010 г., издадена от началника на Митница П.. 

Предмет на ревизията е установяване на задължения за акциз на дружеството за 

периода от 01.08.2008 г. до 25.02.2010 г.  

От страна на митническите органи са предприети редица процесуални действия, 

насочени към установяването на относимите към спора факти. 

В срока по чл. 117, ал. 1 от ДОПК е съставен ревизионен доклад. По реда на чл.117, ал. 

5 от ДОПК е депозирано писмено възражение от дружеството срещу констатациите в 

доклада.  

Ревизионното производство е приключило с Ревизионен акт № 1/37/14.06.2010 г.,  

издаден от митнически орган при Митница П., с който за Д. трейд” ООД са установени 

публични вземания - акциз в размер на 184 259,53 лева и задължение за заплащане на 

лихви за просрочие в размер на 5 686,05 лева. 

При оспорването по административен ред, Директорът на Агенция „Митници”, в 

качеството му на решаващ орган по смисъла на чл. 152, ал. 2 от 

Данъчно-осигурителния процесуален кодекс е възприел направените от митническите 

органи изводи, поради което е потвърдил РА. 

По искане на оспорващия и с оглед правилното решаване на делото съдът е допуснал 

изслушването на съдебно-икономическа експертиза /СИЕ/ и съдебно-счетоводна 

експертиза /ССчЕ/, чиито заключение е прието, като даказателство по делото. 

Административен Съд С. - град, І отделение, 19 състав, след преценка на събраните по 

делото доказателства по отделно и в съвкупност и съобразявайки доводите на страните, 

приема от правна страна следното: 

По допустимостта на жалбата: Оспореният РА е връчен на представител на Д. трейд” 

ООД, на 14.06.2010 г. Жалбата до Директора на Дирекция „Обжалване и управление на 

изпълнението” при ЦУ на НАП – [населено място] е подадена на 28.06.2010 г. и е 

заведена с вх. № 2600-1151. Решение № 714/12.08.2010 г. на Директора на Агенция 

„Митници”, изпратено на представляващия жалбоподателя по пощата, като видно от 

приложеното по делото известие за доставяне, същото е получено на 01.09.2010 г. 

Жалбата е подадена директно в АССГ на 13.09.2010 г., /вх. № 17261/, т.е. в срока по чл. 

156, ал. 1 от ДОПК. Съдът е сезиран от надлежна страна – участник в 

административното производство срещу акт, с който се засягат негови законни прави и 

интереси и следователно е подлежащ на оспорване. Във връзка с изложеното, съдът 

счита, че жалбата е процесуално допустима и като такава следва да бъде разгледана. 

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна. 

За да издаде оспорения ревизионен акт, митническият орган е приел, че при 

извършената проверка на дружеството са установени липси на високоалкохолни 

напитки, поради което за същите е начислен съответния акциз.  

След проверка и анализ на съдържащите се в административната преписка 

доказателства, касаещи спора и най-вече след анализ на заключението на допуснатата 

ССчЕ, съдът достигна до следните фактически констатации и правни изводи. 

Страните не спорят, че с Решение № 84/19.02.2010 г. на директора на Агенция 
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„Митници” е отнет лиценз № 48 за управление на данъчен склад с идентификационен 

номер № BGNCA00067001, издаден на  [фирма]. 

Страните не спорят, че през оспорващият притежавал склад, където до отнемането на 

лиценза е осъществявал производство и държане на алкохолни напитки. За 

изясняването на спорните обстоятелства, съдът допусна и изслуша заключение на 

ССчЕ. Експертът е проверил коректно наличните първични счетоводни документи и е 

изградил последователни, вътрешно непротиворечиви и компетентни изводи. 

Отговорено е изчерпателно на поставените въпроси след проверка на място и след 

анализ на събраните писмени документи. Заключението следва да бъде кредитирано 

като мотивирано, логично и съответстващо на събраните доказателства. 

Според направените от експерта констатации, на 10.12.2008 г. в държания от  [фирма] 

склад е извършена проверка, завършила със съставяне на Протокол № 541/11.12.2008 г. 

от служители на отдел „Акцизи” при ТМУ – П.. Направена инвентаризация и са 

установени липси на акцизни стоки /високоалкохолни напитки/ в общ размер на 1.124 

HLT чист алкохол. За периода 01.12.2008 г. - 31.12.2008 г. дружеството е подало 

акцизна декларация за алкохол и алкохолни напитки с ИНДС BGNCA00067001 с вх. № 

BG003000/2-00252/14.01.2008 г. Във връзка с горепосочения протокол са извършени 

корекции и е начислено допълнително публично задължене – акциз и лихва в размер на 

1309,02 лева.  

От 28.04.2009 г. до 30.04.2009 г., в държания от дружеството данъчен склад е 

извършена проверка, завършила със съставяне на Протокол № 214/30.04.2009 г. от 

служители на отдел „Акцизи" при ТМУ – П.. Констатирани са липси на акцизни стоки 

/високоалкохолни напитки/ в общ размер на 7.0433 HLT чист алкохол. За периода 

01.04.2009 г. - 30.04.2009 г. дружеството е подало акцизна декларация    за    алкохол     

и     алкохолни     напитки     с    ИНДС BGNCA00067001 с вх. № 

BG003000/2-01488/13.05.2009 г. Във връзка с горепосочения протокол са извършени 

корекции и е начислено допълнително публично задължение – акциз и лихва в размер 

на 8 685,12 лева.  

Експертът е констатирал, че за периода 01.02.2010 г. - 25.02.2010 г. дружеството е 

подало акцизна декларация за алкохол и алкохолни напитки с ИНДС BGNCA00067001 

с вх. № BG003000/2-00946/15.03.2010 г. При извършена инвентаризация на данъчния 

склад, управляван от оспорващия, завършила с издаване на Протокол № 

1/16/1/25.02.2010 г. за установени наличности и измерен алкохолен градус на високо 

алкохолни напитки. След излизане на пробите от Митническа лаборатория – [населено 

място] са съставени протоколи № 1/16/7/10.03.2010 г. и № 1/16/7-1/07.04.2010 г.  

Митническите органи са определили допълнителните публични задължения след 

отнемането на лиценза на дружеството, на основание чл. 20, ал. 2, т. 8 от ЗАДС в 

размер на 1,520 HTL за 1 672 лева и на основание чл. 20, ал. 2, т. 9 от ЗАДС в размера 

на акциза за всички акцизни стоки под режим отложено плащане към момента на 

отнемането на лиценза в размер на 160 727,60 лева. За бутилираните високоалкохолни 

напитки е определен дължим дължим незаплатен акциз от 7 182,80 лева. Според 

експерта, при извършената от него проверка не са установени липси и излишъци по 

счетоводните документи на дружеството. Такива са констатирани само при 

извършените проверки от контролните органи, документирани с протоколи, посочени 

по-горе и съдържащи се в кориците на делото. В този смисъл в проведеното на 

06.04.2011 г. публично заседание съдът е дал указание на пълномощника на 

оспорващия, че в негова тежест е да установи дали дали констатираните фактически и 



документални липси от страна на митническите органи в действителност са били 

реални. Събиране на конкретни доказателства в тази насока не е искано от оспорващия. 

Според настоящият съдебен състав изводите на вещото лице за документално 

отсъствие на липси не опровергава материалната доказателствена сила на визираните 

по-горе протоколи, защото те отразяват фактически констатации, отразяващи 

наличните съхранявани акцизни продукти в склада на дружеството в момента на 

проверката. Съдържанието на протоколи № 1/16/7/10.03.2010 г. и № 1/16/7-1/07.04.2010 

г. също не беше опровергано. 

Следва да се отбележи, че пълномощника на оспорващия в жалбата и в писмените си 

бележки не оспорва по същество законосъобразността на ревизионния акт и не сочи 

негови пороци. Искането е да се намали размера на установеното публично вземане, 

поради установения от вещото лице факт, че именно във връзка с издаването на 

процесния РА,  [фирма] внесло в бюджета сумата от 155 000 лева – с платежно 

нареждане от 15.05.2010 г. - 95 000,00 лева и с вносна бележка към бюджета от 

23.07.2010 г. - 60 000,00 лева. 

Наведеният довод е неоснователен, защото според чл. 209, ал. 2, т. 1 от ДОПК, 

ревизионен акт, независимо дали е обжалван. Изпълнението на РА, може да бъде 

спряно по реда на чл. 153 и чл. 157 от ДОПК. В разглеждания случай искане за спиране 

не е правено.  

При положение, че не се установиха основания за отмяна на Ревизионен акт № 

1/37/14.06.2010 г., съдът намира, че същият не може да бъде изменен в полза на 

жалбоподателя, досежно констатираните публични задължения, само защото 

ревизираното лице е внесло доброволно част от тях, преди влизането му в сила. В 

случай, че РА влезе в сила окончателно внесените вече публични задължения няма да 

бъдат повторно събирани. 

Според настоящия съдебен състав не следва да обсъжда наведения довод, че сумата от 

22 866,84 лева е необходимо да бъде приспадната от установеното с РА задължение, 

защото представлява невъзстановен акциз по направени искания за възстановяване на 

акциз с № ЗАДС - 0767/17.05.2010 г., № ЗАДС -1756/17.05.2010 г. и № 

2-2600-3413/08/17.05.2010 г.. Вярно е, че с РА, органите по приходите, респективно 

митническите органи могат да извършат прихващане и възстановяване на недължимо 

платени публични вземания. В конкретния случай, това не е направено. В проведеното 

на 06.04.2011 г. публично заседание пълномощникът на оспорващия е заявил, че не 

държи посочените искания за възстановяване на акциз да бъдат разглеждани в рамките 

на настоящето производство, защото във връзка с тях са образувани отделни дела пред 

Административен съд – [населено място], поради което съдът е прекратил 

производството в тази му част.  

Предвид на гореизложените съображения трябва да се приеме, че оспорения РА, е 

издаден от компетентен орган, в предвидената форма, и в съответствие с 

материално-правните разпоредби и целта на закона, поради което жалбата следва да 

бъде отхвърлена. 

С оглед изхода на делото на ответника се дължат разноски, но такива не са поискани до 

приключване на устните състезания, поради което не следва да бъдат присъдени. 

Водим от горното и на основание чл. 160, ал. 1, пр. 4 от ДОПК, Административен Съд 

С. - град, І отделение, 19 състав, 

 

Р Е Ш И: 



 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на  [фирма], представлявано от управителя Т. Н., чрез 

пълномощника му адвокат Р. с адрес за призоваване: [населено място],  [улица], 

кантора № 369 срещу Ревизионен акт № 1/37/14.06.2010 г. на Началника на Митница 

П., потвърден с Решение № 714/2010 г. на Директора на Агенция „Митници”.  

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните, с 

касационна жалба пред Върховния Административен Съд на Р. Б.. 

  
  
 
 


