
 Протокол
№ 

гр. София,    20.04.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 14 състав,  в 
публично заседание на 20.04.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Пламен Горелски

 
 
при участието на секретаря Александра Вълкова, като разгледа дело номер 
1273 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – А. Н. М. Д. е редовно призован, чрез адвокат Н., не се явява, 
представляван е от адвокат Т. И., с налично по делото пълномощно. 
ОТВЕТНИКЪТ - ИНТЕРВЮИРАЩ ОРГАН ОТ ДАБ ПРИ МС ПОСТАНОВИЛ РЕШЕНИЕ № 2-
В/09.01.2026  г.  е  редовно  призован,  представлява  го  юрисконсулт  П.,  която  представя  днес 
пълномощно.
СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА уведомена, не участва в съдебното производство.
Явява се и уведоменият от Съда преводач от арабски език Т. А. Ю.. 
СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ 
        О П Р Е Д Е Л И:
            ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

НАЗНАЧАВА Т. А. Ю. за преводач на жалбоподателя. 
С оглед неявяването на жалбоподателя, съответно - явяването на преводача СЪДЪТ ОПРЕДЕЛЯ 
на същия възнаграждение за днешното явяване, в размер на 20 (двадесет) евро, което да бъде 
изплатено от Бюджета на Съда. Издаден бе РКО. 

ДОКЛАДВА: жалбата и административната преписка. 
АДВОКАТ  И.:  Поддържам  жалбата.  Не  възразявам  да  се  приеме  административната 

преписка. Представям и моля да приемете оригинал на документ и превод на същия, на български 
език, който представлява присъда срещуи доверителя ми. Същият твърди, че тази присъда му е 
издадена от новите власти, за това че е поддръжник на Б. А..    
ЮРИСКОНСУЛТ  П.:  Оспорвам  жалбата.  Моля  да  приемете  административната  преписка. 
Представям  и  моля  да  приемете  актуална  справка  за  С.  към  18.03.2026  г.,  като  т.3  касае 
провинцията,  от  която  произхожда  жалбоподателят.  Противопоставям  се  да  бъде  приет  днес 
представения  от  процесуалния  представител  на  жалбоподателя  документ.  Напоследък  доста 
зачести представянето на такива документи и аз съм дала заявка за изготвяне на становище от 



Дирекция „Международна дейност“, да бъде направена проверка за автентичността им. Считам, 
че представеният документ не следва да бъде ценен като такъв.
АДВОКАТ И.: Не възразявам справката да бъде приета. 
СЪДЪТ 

    О П Р Е Д Е Л И:
ПРИЕМА като писмени доказателства съставляващите административната преписка, както и днес 
представеното от адвокат И. заверен превод на резюме на свидетелство за съдимост. 
Предвид наличните доказателства и с оглед липсата на други доказателствени искания СЪДЪТ 
ПРИЕМА, че делото е изяснено и 

      О П Р Е Д Е Л И: 
                                                                ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО.
АДВОКАТ И.:      Моля да отмените решението.  Действително, жалбоподателят не е релевирал 
доводи, във връзка с посочения пред Съда писмен документ. Моля на основание чл.142, ал.1 АПК 
същият да бъде взет предвид. Даденото пред мен обяснение от доверителя ми е, че подавайки 
последваща си молба колегите адвокати, които са я съставили не са му обяснили, какво трябва да 
подаде и са му казали, че на този етап няма нужда да подава този документ. Във всички случаи 
считам, че истински или не и дали действително релевира нови обстоятелства, това е предмет на 
производство по ЗУБ, поради което моля Съдът да върне преписката с указания за разглеждане на 
молбата по общия    ред.    
ЮРИСКОНСУЛТ П.: Молбата е пусната месец декември, чрез адвокат Б.. По отношение на днес 
представеното  доказателство  не  съм  съгласна,  че  ако  жалбоподателят  го  е  имал,  не  е  било 
представено.  Считам,  че  решението  е  правилно  и  законосъобразно,  а  жалбата  е  напълно 
неоснователна. Считам, че и към настоящия момент жалбоподателят изобщо не се интересува за 
хода  на  делото,  защото  не  се  явява  нито  на  делото,  нито  може  да  бъде  намерен.  Относно 
документът  -дали  е  истински  или  не,  аз  не  твърдя,  че  искам  да  се  открие  производство  за  
истинност на документа. Това, което следва да извърши интервюиращият орган и това, което е 
извършил в решението е да прецени, дали съответният документ представлява ново доказателство 
или не. Този документ не е представен към момента на подаване на молбата. 
СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ.
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11:41 часа.

                                            СЪДИЯ:
                                        Секретар: 

 


