
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 7535 

 
 
 

 
 

гр. София,  23.12.2020 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 46 състав, 

в публично заседание на 24.11.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Красимира Желева  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 6702 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ във връзка с чл. 171, т. 1, б. „б)“ от 

Закона за движение по пътищата /ЗДвп/. 

Образувано е по жалба на И. И. В., ЕГН: [ЕГН] чрез процесуален представител адв. Т. 

Т. - член на САК, от "Д. и Л." Адвокатско дружество, срещу заповед № 

1286/17.06.2020 г. за налагане на принудителна административна мярка /ПАМ/ по чл. 

171, т. 1, б. "б)" от ЗДвП, издадена от младши автоконтрьол В. Г., упълномощен от 

директора на СДВР. 

С жалбата се твърди, че издадената заповед противоречи с материалния закон и че са 

налице съществени нарушения на административнопроизводствените правила и се 
иска отмяната й като незаконосъобразна. 

В съдебна заседание жалбоподателят И. И. В. - редовно призован, представлява се от 

адв. Т., с пълномощно по делото. Адв. Т. поддържа жалбата, като излага доводи за 
нейното уважаване. Претендира разноски в полза на жалбоподателя. 

Ответникът В. Б. Г. - младши автоконтрьол в 01 група, 01 сектор в отдел "Пътна 
полиция" при СДВР, редовно призован, не се явява, не се представлява. 

Софийска градска прокуратура - редовно призована, не изпраща представител. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната 

съвкупност, във връзка с доводите и твърденията на страните, приема за установено 



следното: 

Оспорването е направено от надлежна страна, чиито законни права и интереси са 

засегнати от оспорената заповед. Същата представлява индивидуален 

административен акт по смисъла на чл. 21, ал. 1 от АПК. Жалбата е депозирана в 

14-дневния преклузивен срок по чл. 149, ал. 1 от АПК, поради което се явява 
процесуално допустима. 

Разгледана по същество е жалбата е основателна.   

На 16.06.2020 г. около 23:35 ч. в [населено място], по  [улица]от  [улица]към  

[улица]жалбоподателят И. И. В. управлява моторно превозно средство /МПС/ - лек 

автомобил "Форд Фиеста", с регистрационен номер СА2367ТВ, собственост на А. П., 

и срещу № 164 е спрян за проверка от Г. Г. и С. Р., които изпълняват служебните си 

задължения като ППГ-856 в смяна 19:00 – 07:00 ч. Двамата служители установяват 

самоличността на водача – И. И. В., като последният не им представя валидни 

документи за гражданска отговорност и годишен технически преглед. Служителите 

докладват на ОДЧ 80 и искат съдействие от екип на ОПП – СДВР. Такъв екип е 

изпратен и след като пристига, изввършва проверка на водача И. И. В. с алкотест 

дрегер 7410+ №0289, тъй като са налице съмнения, че водачът на превозното средство 

е употребил алкохол.   С проба № 4925 се установява, че жалбоподателят управлява 

МПС след употреба на алкохол с концентрация 0,64 промила в издишания въздух. На 

жалбоподателя е издаден талон за медицинско изследване с № 093701 за УМБАЛ „Св. 
А.". Установено е още, че автомобилът няма валиден граждански технически преглед. 

С оглед гореизложеното е съставен акт за установяване на административните 

нарушения /АУАН/ АА664105/17.06.2020 г. от младши автоконтрольор към ОПП – 

СДВР К. М. К. , с който се установява извършването на две административни 
нарушения – на чл. 5, ал. 3, т. 1 от ЗДвП и на чл. 147, ал. 1 от ЗДвП. 

На основание така съставения АУАН младши автоконтрьол в 01 група, 01 сектор в 

ОПП - СДВР В. Б. Г. издава заповед № 1282/17.06.2020 г. за налагане на ПАМ на 

основание чл. 22 от Закона за административните нарушения и наказания /ЗАНН/ във 

връзка с чл. 171, т. 1, б. "б)" от ЗДвП за извършеното административно нарушение от 

жалбоподателя, изразяващо се в управление на моторно превозно средство с 

концентрация на алкохол в кръвта над 0,5 на хиляда, установена с медицинско и 

химическо лабораторно изследване или с изследване с доказателствен анализатор, или 

с друго техническо средство, определящо съдържанието на алкохол в кръвта чрез 

измерването му в издишания въздух. И по- конкретно  наложена е ПАМ по смисъла 

на чл. 171, т. 1, б. "б)" във връзка с чл. 172, ал. 2, т. 3 -  временно отнемане на 

свидетелство за управление на МПС за срок не повече от 18 месеца, като процесното 
СУМПС с                №[ЕИК] е отнето. 

Видно от писмените доказателства, приложени към делото, жалбоподателят е 
запознат както със съставения АУАН, така и с издадената въз основа на него заповед. 

При така установената фактическа обстановка съдът съобразно разпоредбата на чл. 

168, ал. 1 вр. чл. 146 от АПК намира от правна страна, че оспореният акт е издаден от 

административен орган в кръга на неговата компетентност, очертана от разпоредбата 

на чл. 172, ал. 1 от ЗДвП, а именно – оправомощено от директора на СДВР – старши 

комисар И. И., със заповед № 513з-1618/26.02.2018 г. длъжностно лице. В цитираната 



заповед изрично е посочено, че длъжностните лица – държавни служители от ОПП 

при СДВР – полицейски органи по чл. 142, ал. 1, т. 1 от Закона за министерството на 

вътрешните работи /ЗМВР/, са оправомощени „да прилагат с мотивирана заповед 

налагането на принудителни административни мерки по чл. 171, т. 1, 2, 2а, 4, т. 5, б. 
„а)“ и т. 6 от ЗДвП“.  

По отношение на изискването за издаване на процесната заповед в писмена форма и 

при спазване на материалноправните разпоредби и производствените правила съдът 

намира, че неоснователно в жалбата е посочена липсата на индивидуализиция на 

срока на наложената ПАМ, водеща съответно и до липса на мотиви от страна на 
административния орган по отношение на срока, за който се налага съответната ПАМ.  

Както е видно от разпоредбата на чл. 171, т. 1, б. „б)“ ПАМ, изразяваща се във 

временно отнемане на свидетелството за управление на моторно превозно средство на 

водач, се налага за срок не повече от 18 месеца до решаване на въпроса за 

отговорността.По делото не са представени доказателства за това.Наред с това според 

талона за изследване, алкохола в кръвта е 0,64% .Заповедта за налагане на ПАМ на 

основание чл. 171, ал. 1 б "б" от ЗДвП се издава, въз основа на АУАН, с който се 

установява наличието на законовите предпоставки. Редовно съставените АУАН се 

ползват с обвързваща доказателствена сила до доказване на противното по силата на 

нормата на чл. 189, ал. 2 от ЗДвП. В АУАН е посочено, че водачът отказва да бъде 

тестван с техническо средство, поради което му е бил издаден талон за кръвно 

изследване. В този случай АНО действа при условията на обвързана компетентност и 

няма право на самостоятелна преценка, а е длъжен да издаде ЗПАМ. Неоснователни 

са направените в жалбата възражения, че при издаването на АУАН е допуснато 

съществено процесуално нарушени, като не е изяснена в пълнота фактическата 

обстановка, свързана с установеното нарушение, тъй като не взет предвид факта, че 

лицето приема медикаменти за кръвно, поради което съставеният АУАН е 

незаконосъобразен. Приемът на лекарства не освобождава лицето от задължението му 

да бъде изпробвано за алкохол, съответно при издаване на талон за кръвно изследване 

да направи това изследване. Преценката за влиянието върху съдържанието на 

кръвната проба на приеманите лекарства би могла да бъде направена единствено от 

медицинско лице, а не от полицейските органи, извършили проверката и съставили 
АУАН. 

По горните съображения съдът намира, че оспорената заповед с № 1286/17.06.2020 г. 

за налагане на принудителна административна мярка /ПАМ/ по чл. 171, т. 1, б. "б)" от 

ЗДвП, издадена от младши автоконтрьол В. Г., упълномощен от директора на СДВР, е 
законосъобразна, поради което жалбата против нея следва да бъде отхвърлена.  

Водим от гореизложеното и на основание чл. 172, ал. 1 от АПК, съдът : 

Р Е Ш И : 

Отхвърля жалбата на И. И. В., ЕГН: [ЕГН] чрез процесуален представител адв. Т. Т. - 

член на САК, от "Д. и Л." Адвокатско дружество, срещу заповед № 1286/17.06.2020 г. 

за налагане на принудителна административна мярка /ПАМ/ по чл. 171, т. 1, б. "б)" от 
ЗДвП, издадена от младши автоконтрьол В. Г., упълномощен от директора на СДВР. 

Решението не подлежи на обжалване. 

apis://base=narh&doccode=4321&topar=art171_al1_let_�&type=201/
apis://base=narh&doccode=4321&topar=art189_al2&type=201/


На основание чл. 138 АПК на страните да се изпрати препис от същото. 

                                                           СЪДИЯ: 

 

  
 
 


