
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.09.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 8 състав, в 

закрито заседание на 11.09.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Деница Митрова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8879 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 213а от Административнопроцесуалния 

кодекс (АПК). 

Образувано е по повод на частна жалба с вх. № 31799 от 04.09.2023 г. по описа на 

Административен съд – София град (АССГ), изпратена от Върховния 

административен съд (ВАС), съгласно разпореждане от 31.08.2023 г. на председателя 

на Трето отделение, с вх. № 12690 от 31.08.2023 г., където е препратена от Софийски 

районен съд, входирана с № 29005456 от 29.08.2023 г.подадена от Р. И. С., ЕГН [ЕГН], 

с адрес [населено място],  [жк], [жилищен адрес]0 срещу определение от 04.08.2023 

г., постановено по адм. дело № 8879 по описа за 2020 г. на АССГ и по повод на 

касационна жалба с вх. № 32087 от 05.09.2023 г. по описа на АССГ, също подадена от 

Р. И. С. срещу Решение № 5303 от 08.08.2023 г., постановено по адм. дело № 8879 по 

описа за 2020 г. на АССГ. 

Настоящият съдебен състав, след като се запозна с подадените частна и касационна 

жалби намира, че същите са подени при спазване на сроковете по чл. 230 от АПК и чл. 

211, ал. 1 от АПК. Обжалваното определение от 04.08.2023 г. е връчено на 22.08.2023 

г., при отказ и частната жалба срещу него е депозира на 29.08.2023 г. в деловодството 

на СРС, а обжалваното решение № 5303 от 08.08.2023 г. по адм. дело № 8879/20 г. по 

описа на АССГ е връчено също на 22.08.2023 г., при отказ, като касационната жалба е 

депозирана на 05.09.2023 г. 

Съдът констатира, че частната и касационната жалба не отговарят на изискванията на 

чл. 212, чл. 213 и чл. 213а, за частната жалбата във връзка с чл. 230 от АПК, поради 

което същите следва да се оставят без движение и да се дадат съответните указания. 

По тези съображения, съдът 

 

Р А З П О Р Е Д И  

 



ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ частната жалба на Р. С. срещу определение от 04.08.2023 

г., постановено по адм. дело №8879 по описа за 2020 г. на АССГ. 

УКАЗВА на частния жалбоподател в 7 – дневен срок от получаване на съобщение да 

представи по делото вносен документ за платена държавна такса в размер на 30,00 лв. 

по сметка на Върховния административен съд, на основание чл. 235а от АПК 

УКАЗВА на Р. С. в посочения срок, на основание чл. 230 във връзка с чл. 212, ал. 1, т. 

4 и т. 5, ал. 2 от АПК, частният жалбоподател да посочи точно и мотивирано 

конкретните пороци на обжалването определение, които съставляват касационни 

основания по чл. 209 от АПК, както и в какво се състои искането до касационната 

инстанция; да представи приподписана частната жалба от адвокат, ведно с надлежно 

оформено пълномощно или да представи удостоверение за юридическа 

правоспособност, ако има такава, в три екземпляра. 

При неизпълнение в срок и/или непредставяне на вносен документ частната жалба ще 

бъде върната. 

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ касационната жалба на Р. С. срещу решение № 5303 от 

08.08.2023 г., постановено по адм. дело №8879 по описа за 2020 г. на АССГ. 

УКАЗВА на касатора в 7 – дневен срок от получаване на съобщение да представи по 

делото вносен документ за платена държавна такса в размер на 70,00 лв. по сметка на 

Върховния административен съд, на основание чл. 227а, а. 1 от АПК 

УКАЗВА на Р. С. в 7 - дневен срок, на основание чл. 230 във връзка с чл. 212, ал. 1, т. 

4 и т. 5, ал. 2 от АПК, да посочи точно и мотивирано конкретните пороци на 

обжалването определение, които съставляват касационни основания по чл. 209 от 

АПК, както и в какво се състои искането до касационната инстанция; да представи 

приподписана касационната от адвокат или да представи удостоверение за 

юридическа правоспособност, ако притежава такава, ведно с надлежно оформено 

пълномощно, в три екземпляра. 

При неизпълнение в срок и/или непредставяне на вносен документ частната жалба ще 

бъде върната. 

Разпореждането не подлежи на обжалване. 

 

СЪДИЯ: 
  
 
 


