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гр. София,  22.05.2020 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 49 състав, 

в публично заседание на 07.10.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Маргарита Йорданова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Наталия Дринова, като разгледа дело номер 

12682 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/, във връзка с чл. 41, ал.1 от Наредба 

№ 20/27.10.2015 г. за прилагане на подмярка 4.2"Инвестиции в 

преработка/маркетинг на селскостопански продукти" от Мярка 4 "Инвестиции в 

материални активи" от Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г. 

Образувано е по жалба на  [фирма],ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес: [населено 

място], [улица],вх.3,ап.36,представлявано от Т. М., чрез пълномощник, със съдебен 

адрес: [населено място], р-н „Л.“, [улица], ет.2, ап.3, срещу Заповед № 03-РД/3100 от 

03.08.2018 г. на Изпълнителен директор на ДФ „Земеделие”, с която на основание 

чл.20а, ал.2 от Закона за подпомагане на земеделските производители и чл.41, ал.1 от 

Наредба 20/27.10.2015 за прилагане на подмярка 4.2 „Инвестиции в 

преработка/маркетинг на селскостопански продукти“ от мярка 4 „Инвестиции в 

материални активи“ от Програмата за развитие на селските райони за периода 

2014-2020 г.,в частта,с която е отказано да бъде финансирано заявление за 

подпомагане на кандидата  [фирма], ИД № на проекта 15/141215/84136 на обща 

стойност 707 405.22 лв. 

В жалбата в съдебно заседание и в писмени бележки жалбоподателя, чрез 

процесуалните си представители, излага съображения за незаконосъобразност на 

заповдта в оспорената й част, тъй като е издадена при допуснати съществени 

нарушения на административнопроизводствените правила, в противоречие с 

материалноправните разпоредби и несъответствие с целта на закона. Счита, че при 



отказ за финансиране, следва да се посочат мотивите за отказа. Илага подробни 

съборажения в тази насока.Моли съда да отмени оспорения административен акт. 

Претендира за направените по делото разноски,съгласно списък по чл.80 от ГПК. 

Ответникът по делото – Изпълнителния директор на ДФЗ, чрез процесуалния си 

представител оспорва жалбата, като неоснователна. Твърди,че заповедта в оспованата 

й част е правилна и законосъобразна.Претендира юрисконсултско 

възнаграждение.Прави възражение за прекомерност на претендирания адвокатски 

хонорар от жалбоподателя. 

Софийска градска прокуратура, редовно уведомена, не изпраща представител и не 

ангажира становище  по същество на  жалбата. 

Административен съд – София -град, Трето отделение, 49 състав,като  разгледа 

приложените по делото доказателства, намира за установено  от фактическа страна 

следното: 

Със Заповед № РД 09-781 от 06.11.2015 г. на Министъра на земеделието и храните/ 

стр.645,том 2/  са определени: период за прием на заявления за подпомагане по реда 

на Наредба № 20 от 27.10.2015 г. за прилагане на подмярка 4.2 "Инвестиции в 

преработка/маркетинг на селскостопански продукти" от мярка 4 "Инвестиции в 

материални активи" от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 

2020 г. (Наредба № 20 от 2015 г.), с начална дата 30.11.2015 г. и крайна дата 

18.12.2015 г., бюджет по подмярката в размер на левовата равностойност на 100 000 

000 евро.  

С писмо № 01-0400/1914/09.11.2015г на изп.директор на ДФЗ,входирано в МЗХ с № 

13-6684/09.11.2015г изпълнителния директор на ДФЗ изпратил на министъра за 

утвърждаване списък с референтни разходи при извършване на строително 

монтажните работи в съответствие с изискванията на чл.30 ал.9 от Наредбата. На 

27.11.2015г с изх.№ 13-6684 Министърът на земеделието и храните изпратил на ДФЗ/ 

който  го получил на 30.11.2015г с вх.№ 01-0400-1914-2/ съгласуване на списък с 

референтни разходи при извършване на строително монтажните работи в 

съответствие с изискванията на чл.30 ал.9 от Наредбата/стр.647/,като самият списък- 

стр.647 гръб е с празни полета.Самото утвръждаване е станало въз основа на доклад 

от В. Г.- зам-министър на земеделието и храните/ стр.658 -659/ с изх.№ 

93-13084/27.11.2015,като в същото е цитиран текста на чл.30 ал.8 от Наредба № 

20/2015 и чл.30 ал.9 от същата Наредба. В самия доклад е посочено също,че към 

приложеното от ДФЗ за съгласуване списък не са посочени изрично референтните 

стойности на разходите по отделните позиции.Преди издаването на посочените по 

горе заповеди със Заповед № 03-РД/1634/27.08.2015г ИД на ДФЗ  определил в 

табличен вид референтните цени в лева без ДДС като пределни разходи за 

извършване на СМР/ стр.629 и 630 от том 2/.С допълнителна заповед № 

03-РД/1634/23.08.2016г/ стр.651,652 от том 2/ ИД на ДФЗ допълнил първоначалната 

си заповед № 03-РД/1634/27.08.2015г,като след текста на II/ римско/ добавил 

текст,посочен изрично в заповедта. 

 [фирма], е кандидатствал за подпомагане, като е подал заявление за подпомагане по 

подмярка 4.2. "Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти" по 

Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г. с ИД № 15/141215/84136 и 

УРН 507284/ стр.533-545 от том 2/. Заявлението е прието от Държавен Фонд 

Земеделие – Разплащателна агенция на 14.12.2015 г. (л.545 от том 2).Заявлението е 

придружено с необходимите документи за приемането му. Разходите по проекта са с 



размер на инвестицията 2599247.57 лв., от които 50 %  да бъдат финансирани със 

средства от фонда (1299624 лв).  

Със Заповед № 03-РД/3100/03.08.2018 г. Директора на ДФ "Земеделие" [населено 

място] постановил частичен отказ за финансиране на подадено от кандидата  [фирма] 

заявление за подпомагане на проект ИД № 15/04/2/0/00077 на стойност 719007,95 лева 

по отношение на следните разходи: Подобект 1-„Реконструкция на склад материали“ 

с обща стойност 65489,48 лв,от които неодобрени  52886,75 лв.; Подобект 2 – 

„Реконструкция на склад готова продукция“ № 3 на обща стойност 108123,50 лв,от 

които неодобрени  87022,32 лв;разходи за подобект 3- „Изграждане на нов покрив 

над работилница“ на обща стойност 23368,44 лв,от които неодобрени  12305,69 лв; 

разходи за подобект 4 „Изграждане на нов покрив над площадка за разтоварване на 

пастьоризатор“ на обща стойност 20 761,34лв,от които неодобрени 

10263,84лв;разходи за подобект 5 – „Ново подово покритие в склад материали“ на 

обща стойност 37827,72лв,от които неодобрени  30548,19лв;разходи за подобект 6 – 

„Ново подово покритие в склад готова продукция № 3“ на обща стойност 68844,62 

лв,от които неодобрени  55409,03 лв; разходи за подобект 7 –„Ново подово покритие 

в склад готова продукция № 1“ на обща стойност 185347,30 лв,от които неодобрени 

127207,30 лв;разходи за подобект 8 –„Полагане на ново асфалтово покритие на 

производствена площадка“ на обща стойност 767753,61 лв,от които неодобрени  

331762,10лв. Като мотиви за неодобряване на всички тези разходи се сочи 

прилагането на референтни цени чрез съпоставяне на предложените за финансиране 

разходи с определените от РА референтни разходи за допустими за финансиране 

активи и услуги,съгласно одобрения от МЗХ списък на активите,дейностите и 

услугите,за които са определени референтни цени. 

Заповедта е оспорена в срок пред горестоящия административен орган-Министъра на 

земеделието и храните,който със своя заповед № РД20-376/19.10.2018г отхврълил 

жалбата на П. Е.. 

По делото е изслушано и прието от съда, като неоспорено от страните  заключението 

на вещо лице по допусната съдебно-техническа експертиза.От същото се 

установява,че представеното от гл.архитект на  [община] удостоверение № 

95Т-192-3/09.12.2015г,удостоверява, че обекта на жалбоподателя попада в обхвата на 

чл.151 ЗУТ и за започване на СМР не се изисква разрешение за строеж,тъй като по 

същество е текущ ремонт. 

В заявлението за подпомагане относно подобект 8 полагане на ново асфалтово 

покритие на производствена площадка е налице математическа грешка в 

изчислението на РЗП/7607кв-м./ и единичната цена без ДДС- 100,93 лв, като вместо 

правилното 767774,51 лв жалбоподателят е вписал в заявлението си 767753,71 лв.При 

пресмятане на единичната цена  би следвало да се приложи референтната цена за 

текущ ремонт – колона Е от Заповед № 03-РД/1634/27.08.2015г  за СМР № 16 

референтните цени са 105 лв/кв.м. х 14” или 14,40 лв,т.е общата стойност на 

разхода,изчислен от  [фирма] надхвърля референтната стойност,съгласно списъка. В 

оспорената заповед- стр.531 е записано,че от общата  стойност 767753,61 лв са 

неодобрени за финансиране 331762,10 лв,които представляват 43% от общата 

стойност на проекта.В този смисъл ДФЗ е определил неправилно редуцираната цена и 

същата не е изчислена съобразно приложимите правила за определяне на референтни 

цени. Заявените за финансиране подобекти попадат в приложното поле на ред/колона 

Е от списъка/т.е текущ ремонт/ съгласно ЗУТ.Категорията на разхода от страна на 



ДФЗ е определена съгласно представеното от гл.архитект на  [община] удостоверение 

№ 95Т-192-3/09.12.2015г.Разходите за всеки от посочените подобекти следва да се 

квалифицират като текущ ремонт буква Е от Заповед № 03-РД/1634/27.08.2015г на 

ДФЗ.Разходите за подобекти от 1 до 7 са отнесени от ДФЗ като текущ 

ремонт.Разходите за подобект 8 са определени по б.В от заповед № 

03-РД/1634/27.08.2015,което не е съобразено със нормативните правила. Според 

вещото лице размера на допустимите разходи за  подобектите е както следва: 

Подобект 1-реконструкция на склад материали -19882,27 лв;Подобект 2 

Реконструкция на склад готова продукция №3 34536,78 лв;разходи за подобект 3 

Изграждане на нов покрив над работилница -11062,75лв;разходи за подобект 4 

Изграждане на нов покрив над площадка за разтоварване на пастьоризатор 10497,50 

лв;разходи за подобект 5 Ново подово покритие в склад материали 19882,27 

лв;разходи за подобект 6 Ново подово покритие в склад готова продукция № 3 

34536,78 лв; разходи за подобект 7 Ново подово покритие в склад готова продукция № 

1 – 58140.00 лв;разходи за подобект 8 Полагане на ново асфалтово покритие на 

производствена площадка -60641,91 лв.Според вещото лице оценката е извършена 

съгласно критериите в заповедта от 2016г. Подобект 1 и подобект 5 касае един и същ 

обект,както и подобект 2 и 6.Няма описана точна методика как се изчислява.Съдът 

кредитира заключението на СТЕ изцяло.Същото съответства на приложените и 

приети писмени доказателства,обективно и логично е, неоспорено е от страните. 

По делото е изслушано и прието заключение на съдебно компютърно техническа 

експертиза с вещо лице Д. С.,прието в с.з. на 17.06.2019г и от изслушването й в с.з. се 

установява, че относно файл S..4.2.docx последната актуализация,качена на сървъра и 

видима за потребителите е на 02.12.2015г в 09.41ч. Няма как да се проследи в 

системата кога е първоначалното публикуване на файла и какъв е бил неговия 

вид,защото е във формат docx.Вещото лице не е проверявало съдържанието на този 

файл.Тя отворила файловете,ной тъй като не я интерисувало съдържанието не го и 

възпроизвела. За този файл имало линк към този файл,който бил архивиран и вътре 

имало съдържание от няколко файла.Тъй като не могло да се провери датата на 

създаване на файла,посочената от вещото лице дата е на последната му актуализация.  

Първоначалното публикуване на трите файла S. aktivi SMR.docx, S. aktivi T. 

nasazdeniya.doc, S. aktivi zemedelska tehnika.xls  е направено на 27.03.2015,като 

включени в архив.На 21.04.2015г в 18.42ч файлът S. aktivi zemedelska tehnika.xls е 

заменен с файл S. aktivi zemedelska tehnika 1.xls.По този начин в архивния файл 

остават двата файла  S. aktivi SMR.docx, S. aktivi T. nasazdeniya.doc с дата 27.03.2015 

и файл  S. aktivi zemedelska tehnika 1.xls с дата 21.04.2015г.Датите,отбелязани в 

административната част на сайта на ДФЗ напълно съответстват на времето,в което 

файловете стават видими за потребителите на сайта. Съдът кредитира 

заключението,като обективно и логично,неоспорено от страните. 

С оглед установеното от фактическа страна съдът прави следните правни изводи: 

Жалбата е подадена от лице с правен интерес от оспорването,в законоустановения 

срок и същата е ДОПУСТИМА за разглеждане.  

Разгледана по същество, жалбата е ОСНОВАТЕЛНА, по следните съображения:  

По валидността на акта: 

Съгласно чл. 42, ал. 1 от Наредба № 9 от 21.03.2015 г., изпълнителният директор на 

Разплащателната агенция се произнася със заповед за пълно или частично одобрение 

или отказ за финансиране на заявлението за подпомагане, като според чл. 20а, ал.1 и 



ал.2, т.2 от ЗПЗП, изпълнителният директор на ДФ "Земеделие" е изпълнителен 

директор на Разплащателната агенция, който представлява същата. Изложеното 

налага извод, че оспореният административен акт е издаден от компетентен орган, в 

кръга на неговите правомощия в предвидената от закона форма, поради което не 

страда от пороци, водещи до неговата нищожност. 

По процесуалната и материална законосъобразност на акта: 

Предмет на съдебен контрол е заповед, издадена от изпълнителния директор на 

ДФ"Земеделие"-РА, като краен административен акт на реализирана процедура по 

преценка за наличие на основание за подпомагане на земеделски производител по 

подмярка 4.2 „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти“ от 

Мярка 4 "Инвестиции в материални активи" от Програмата за развитие на селските 

райони 2014-2020 г. Заповедта е издадена в предвидената писмена форма, но при 

постанвяването й са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила. 

Правното основание е постановяване на отказ за частично финансиране като 

процесния е чл. 30, ал. 10, изр.2 от Наредба № 20 /изм./, според който 

Разплащателната агенция извършва съпоставка между размера на определения 

референтен разход и на предложения за финансиране от кандидата, като одобрява за 

финансиране разхода до по-ниския му размер.Редът и начина на определяне на 

референтните разходи и оценка на основателността на предложените за финансиране 

разходи са регламентирани в чл.30, ал. 8 и ал. 9 от Наредба № 20 /изм./.Според 

съдържанието на тези разпоредби преди последното им изменение с ДВ бр. 102/2017 

г., Разплащателната агенция извършва оценка на основателността на предложените за 

финансиране разходи чрез съпоставяне на предложените разходи с определените от 

РА референтни разходи за допустими за финансиране активи и услуги и/или 

сравняване на представени оферти. Списък с активите, дейностите и услугите, за 

които са определени референтни разходи, се съгласува от министъра на земеделието и 

храните и се публикува на електронната страница на РА не по-късно от датата на 

публикуване на заповедта за определяне на съответния период на прием на заявления 

за подпомагане. 

В случая заповедта за определяне на периода на прием на заявления за подпомагане е 

заповед № РД 09-781 от 06.11.2015 г. на министъра на земеделието и храните. Датата 

на публикуване на тази заповед според изискването на чл. 30, ал. 9 от Наредба № 20 

/изм./ е 09.11.2015г. Съобразно с това и на основание чл. 30, ал. 9 от Наредба № 20 

/изм./ съгласуван от министъра на земеделието и храните списъкът с активите, 

дейностите и услугите, за които са определени референтни разходи, е следвало да се 

приеме до 09.11.2015 г. В случая се установява, че до тази дата не е имало такъв 

списък,като от докладната записка на зам-министъра на земеделието и храните от 

27.11.2015г се установява,че в изпратения за съгласуване от ИД на ДФЗ списък не са 

посочени референтни разходи с конкретни параметри.Самият спъсък с празни графи е 

одобрен/ съгласуван от Министъра на земеделието и храните на 30.11.2015г,поради 

което е налице и нарушение на чл.30 ал.9 от Наредба № 20/2015г,тъй като списък е 

бил съгласуван и публикуван след датата на публикуване на заповедта за прием на 

заявления.  

Представена е и заповед № 03-РД/1634/27.08.2015 г. на изпълнителния директор на 

ДФЗ за определяне на референтни цени в лева без ДДС, като пределни разходи при 

извършване на СМР, допълнена със заповед № 03-РД/1634/23.08.2016 г. 

Следва да се посочи, че за всички разходи, отхвърлени като превишаващи 



определените референтни стойности, административният орган не се е позовал на 

административен акт или друг документ, в който такива да се съдържат. Липсата на 

изложени конкретни фактически основания за атакувания отказ изключва 

възможността да се извърши преценка за съответствието му с определените 

референтни стойности за активите, обявени към датата на подаване на заявлението за 

подпомагане, а оттам и да се приеме, че част от заявените разходи за активите по 

раздел II, ги надвишават. Неспазването на процедури, разписани и утвърдени от самия 

административен орган, винаги съставлява съществено нарушение на 

административнопроизводствените правила, тъй като от една страна създава 

вероятност в противен случай да бъде постигнат различен краен резултат, а от друга - 

е в нарушение на основни принципи в административния процес и по-конкретно тези 

на последователност и предвидимост по чл. 13 АПК. Според последния текст, 

административните органи своевременно огласяват публично критериите, вътрешните 

правила и установената практика при упражняване на своята оперативна 

самостоятелност по прилагане на закона и постигане на целите му.  

В този смисъл, липсата на конкретно посочени и установени фактически основания за 

постановяване на атакувания отказ води до невъзможност съда да прецени 

законосъобразността на акта - не става ясно доколко същият почива на конкретна 

норма и съобразена ли е целта на закона. Както вече беше отбелязано по-горе, 

разпоредбата на чл. 48, § 2, б. "д" от Регламент № 809/2014 предвижда 

задължение за Разплащателната агенция да извърши преценка на 
основателността на заявените за финансиране разходи чрез подходяща 
система за оценка, с примерно изброени три варианта, включително 

определени референтни разходи. На свой ред, чл. 30, ал. 8 от Наредба № 
20/2015 г. регламентира, че Разплащателната агенция извършва оценка на 
основателността на предложените за финансиране разходи по ал. 1, чрез 

съпоставянето им с определените от РА референтни разходи за допустими за 
финансиране активи и услуги и/или сравняване на представени оферти. По 
силата на чл. 37, т. 4 от Устройствения правилник на ДФ "Земеделие", 

Дирекция "Договориране по прилагане на мерки за развитие на селските 
райони" определя и одобрява размера на допустимите разходи, за които се 
кандидатства в заявленията за подпомагане, чрез прилагане на предвидени в 

наредбите за условията и реда за предоставяне на безвъзмездна финансова 
помощ по мерките от ПРСР, механизми за определяне основателността на 
предложените разходи. В тази връзка и Разплащателната агенция, 

респективно ДФЗ, поддържа списък с активите, дейностите и услугите, за 
които са определени референтни разходи, съдържащ информация за 
активите, за които тя разполага с база данни с актуални цени от 
производители, вносители, дистрибутори, дилъри и други търговци по 

отношение на земеделската техника, както и за дейностите и услугите за 
строително-монтажни работи, създаване на трайни насаждения и насаждения 
от бързорастящи дървесни видове, за които има издадена заповед от 

изпълнителния директор за прилагане на референтните им стойности.  
Поради това и чл. 30,ал. 9 от Наредбата налага списък с активите, дейностите 
и услугите, за които са определени референтни разходи, да се съгласува от 

министъра на земеделието и храните и да се публикува на електронната 
страница на РА, не по-късно от датата на публикуване на заповедта за 
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определяне на съответния период на прием на заявления за подпомагане. 
Списъци на активи не са налични на сайта на ДФЗ в раздел "Програма за 
развитие на селските райони 2014-2020 г.", подмярка 4.2 "Инвестиции в 

преработка/маркетинг на селскостопански продукти". Такива са публикувани, 
но в раздел Мерки за подпомагане - подмярка 4.1, на 27.03.2015 г. на 
страницата на ДФЗ, в три файла, обективиращи списък активи СМР, списък 

активи трайни насаждения и списък активи земеделска техника,както се 
установява от обстоятелствената част на приетата по делото съдебно 
компютърна техническа експертиза- стр.679.Отделно от това съгласно 

заключението на СТЕ оценяването на проектното предложение на 
оспорващия е извършено съгласно заповед № 03-РД-1634/23.08.2016г,която е 
последваща след приема на проектното предложение на  [фирма] и така 

бенефициетът е поставен в невъзможност да се съобрази с посочените в нея 
референтни стойности и да отрази същите в своето предложение. /така и 
трайната практика на ВАС по подобен вид дела-решение  9244/06.07.2018г по 

адм. Дело 7675/2017г на ВАС IV отд.,решение № 7560/21.05.2019г по адм. 
Дело № 724882018г на ВАС IV отд/. 
В този смисъл, тълкуването на приложимата правна уредба и липсата на 

обявени към датата на публикуване на заповедта за прием на заявления, 
референтни разходи, като част от списъка на страницата на фонда, сочи на 
допуснато от административния орган нарушение на основните принципи в 

административното производство, налагащи правомощията му да бъдат 
упражнявани по разумен начин, добросъвестно и справедливо, при 
своевременно, публично огласяване на критериите, вътрешните правила и 

установената практика при упражняване на оперативната му самостоятелност 
по прилагане на закона и постигане на целите му. Следователно обжалваната 
заповед е издадена при недоказано фактическо основание и съответно при 

неправилно приложение на материалния закон. 
Тъй като оценката и класирането, издаването на заповед за пълно (частично) 
финансиране или отказ е изцяло в компетентността на административния 

орган, на когото с нормативен акт е предоставено правомощие да определи 
лицата, на които следва да се отпусне помощ, съотв. и размера на 
предоставената помощ, то по  правилото на чл. 173 от АПК преписката се 

върне на административния орган за ново произнасяне, тъй като естеството 
на административния акт не позволява решаване на спора по същество от 
съда. 

При този изход на спора е основателно заявеното от страна на 
жалбоподателя искане за присъждане на разноски. На основание чл. 143, ал. 
1 от АПК в тежест на ответника по жалбата следва да се възложат 

направените по делото разноски, за заплатена държавна такса в размер на 50 
лв. и внесен депозит за вещо лице в размер на 982.80 лв.Останалата част от 
надвнесената ДТ в размер на 1650 лв ще следва да се върне на 

жалбоподателя след представяне на допълнителна молба с посочена 
банкова сметка, по която сумата да се възстанови,поради което и не 
следва да се присъжда като разноска против ответника.Искането за 

присъждане на адвокатски хонорар в размер на 12000 лв. е неоснователно, 
тъй като по делото не са представени доказателства за такива 



разноски/представеният договор за правна защита и съдействие не 
удостоверява плащането на въпросната сума,а отделно от това предвид 
размера й същата следва да е изплатена по банков път/.В този смисъл съдът 

не следва да се произнася по възражението на насрещната страна за 
прекомерност на заплатения от жалбоподателя адвокатски хонорар. 
Така мотивиран и на основание чл.172, ал.2, вр. с чл.173, ал.2 от АПК, 

Административен съд – София -град, Трето  отделение, 49 състав 
 

Р  Е  Ш  И: 
 
ОТМЕНЯ Заповед № 03-РД/3100 от 03.08.2018 г. на Изпълнителен 

директор на ДФ „Земеделие”, с която на  [фирма],ЕИК[ЕИК], със седалище 
и адрес: [населено място], [улица],вх.3,ап.36,представлявано от Т. М., на 
основание чл.20а, ал.2 от Закона за подпомагане на земеделските 

производители и чл.41, ал.1 от Наредба 20/27.10.2015 за прилагане на 
подмярка 4.2 „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански 
продукти“ от мярка 4 „Инвестиции в материални активи“ от Програмата за 

развитие на селските райони за периода 2014-2020 г.,в частта,с която е 
отказано да бъде финансирано заявление за подпомагане на кандидата  
[фирма], ИД № на проекта 15/141215/84136 на обща стойност 707 405.22 

лв. 
 
ВРЪЩА на Изпълнителния директор на Държавен фонд "Земеделие" 

[населено място] преписката по заявление за подпомагане по подмярка 4.2. 
"Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти" от 
Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г. с ИД № на проекта 

15/141215/84136 подадено от  [фирма],ЕИК[ЕИК] със седалище и адрес 
[населено място], [улица],вх.3,ап.36,представлявано от Т. М., за ново 
разглеждане и произнасяне при спазване на указанията по тълкуването и 

прилагането на закона, дадени с мотивите на настоящото решение. 
 
ОСЪЖДА Държавен фонд "Земеделие" [населено място], да заплати на   

[фирма] ,ЕИК[ЕИК] със седалище и адрес [населено място], [улица], 
вх.3,ап.36,представлявано от Т. М., направените по делото разноски в размер 
на 1032.80 лв./ хиляда тридесет и два лева и осемдесет стотинки/, 

представляващи разноски по делото. 
 
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване  пред Върховния 

административен съд по реда на АПК в 14 – дневен срок от деня на 
съобщението, че същото е изготвено. 
                  

                                                                                        
СЪДИЯ: 
 

 
 



  
 
 


