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гр. София,  21.06.2016 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 15 
състав, в публично заседание на 14.06.2016 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Полина Якимова  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Ина Андонова, като разгледа дело номер 4366 

по описа за 2016 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.257 АПК. 

Образувано е въз основа на искане вх. № 11431/ 25.04.2016г. по описа на АССГ, 

подадено от П. В. Н. от [населено място], в което е изложено, че служители на отдел 

„Пътна полиция“ – СДВР отказват да приемат заявлението й за преиздаване на 

свидетелство за управление на ПМС, което обективира административно действие, 

непочиващо на правно основание, а от друга страна административният орган не 

произнася и изричен акт, който би бил годен предмет за обжалване. Искането до съда 

е да се произнесе с разпореждане, с което да бъде наредено на СДВР – „Пътна 

полиция“ да преустанови незаконосъобразната си практика да отказва да приема 

заявления за издаване на свидетелства за управление на МПС при наличие на 

наложени глоби по ЗДвП, които са погасени в резултат на изтекла абсолютна 

погасителна давност за административно наказване. 

В обстоятелствената част на искането е изложено, че на Н. противозаконно е отнето 

свидетелството за управление на МПС, поради което на 08.03.2016г. тя се опитала да 

се снабди с ново такова от отдел „Пътна полиция“ СДВР, от където й е предоставена 

справка за дължими глоби. Молителката не платила една от тях с аргумент, че по 

отношение на нея е изтекла абсолютна давност по ЗАНН. На това основание 

административният орган отказал да приеме заявлението за подновяване на 

свидетелството за управление на МПС. 

В съдебно заседание оспорващата се представлява от адв. К., който подчертава, че е 

налице неоснователен отказ за извършване на административно действие, което 



законът предписва на органа да извърши. Съгласно ЗБЛД отдел „Пътна полиция“ - 

СДВР е органът, задължен да приема заявления за издаване на свидетелства за 

управление на МПС. Административният орган в настоящия случай не изпълнява 

това свое задължение, нито се произнася с отказ за издаване на искания личен 

документ. Той неколкократно отказва да приеме въпросното заявление с твърдение, 

че не са налице условия за това според приложимия материален закон. Искането до 

съда е да бъде постановено разпореждане, с което ответникът да бъде задължен да 

приеме заявлението на Н. за издаване на свидетелство за управление на МПС и да се 

произнесе по същество по така приетото заявление. Съображения в негова подкрепа 

са наведени и по реда на чл.149, ал.3 ГПК вр. чл.144 АПК. 

Ответникът, началникът на отдел „Пътна полиция“ – СДВР, не ангажира становище 

по делото. 

От фактическа страна се установява: 

Според удостоверение № 230000 2102/ 02.03.2016г., издадено от началник сектор „П.“ 

– 06 РУ – СДВР на 29.02.2016г. оспорващата е заявила в управлението, че на 

29.02.2016г. установила липсата на дамско портмоне, съдържащо лична карта, 

СУМПС, документи за лек автомобил СА 6698 КМ и други вещи. По случая е 

заведена преписка вх. № 230000 2102/ 2016г. по описа на управлението. Работата по 

случая продължава. 

На 08.03.2016г. П. Н. се явила в отдел „Пътна полиция“ – СДВР. Предоставено й е 

бланково заявление за издаване на документ за самоличност на български гражданин, 

в което тя отразила, че желае да ползва обикновена услуга за издаване на 

свидетелство за управление на МПС. В нарочна разписка Н. потвърдила получаване 

на отпечатаното заявление, съдържащо автоматично попълнени от НБД „Население“ 

чрез Н. „НРБЛД“ актуални данни за гражданското й състояние, снимка и подпис от 

последния издаден български личен документ. Предоставена й е поименна справка – 

разпечатка от информационната система на КАТ за наложени наказания. Оспорващата 

заплатила наложените с електронен фиш и наказателни постановления глоби, но не 

сторила това по отношение на административното наказание по наказателно 

постановление № 2211/2011/12.08.2011г. на ОДМВР С.. На 09.03.2016г. се обърнала 

към началника на отдел Пътна полиция - СДВР с възражение за изтекла абсолютна 

давност по отношение на административно-наказателното преследване за извършено 

на 14.07.2011г. нарушение. 

С писмо рег. № Г 3042/ 03.03.2016г. началникът на 03 сектор АО – ОПП – СДВР 

уведомил Н., че справката в информационните масиви на МВР показала, че НП № 

2211/ 12.08.2011г. й е връчено на 03.04.2013г. и е влязло в сила на 11.04.2013г., поради 

което срокът по чл.82, ал.3 ЗАНН не е изтекъл. 

С Наказателно постановление № 2211/11 издадено на 12.08.2011г. от внд началник 

група АНД при ОДМВР С. спрямо оспорващата са наложени административни 

наказания по чл.179, ал.3, т.4 предл.1 ЗДвП глоба в размер на 300 лв, по чл.185, 

предл1 ЗДвП глоба в размер на 20 лв и по чл.100, ал.1, т.1, предл.2 ЗДвП глоба в 

размер на 10 лв. Препис от НП е изпратен на адресата му чрез пощенски оператор, но 

пратката е върната с отразяване „непотърсен“. При тези данни върху НП е отразено 

„връчено по чл.58, ал.2 ЗАНН на 03.04.2013 г. и влязло в сила на 11.04.2013г.“ 

Недоволна от отказа на административния орган да поднови свидетелството й за 

управление на МПС и въобще да приеме за разглеждане заявлението й за издаване на 

български личен документ, Н. сезирала АССГ. 



При горната фактическа обстановка съдът намира от правна страна следното:  

Правният интерес от съдебната защита срещу административен акт се изразява в 

непосредственото въздействие на акта в правната сфера на субекта на търсената 

защита (чл.147, ал.1 вр. чл.21, ал.1 АПК). Той възниква в хипотезите, при които 

административният акт има пряк правопроменящ или правопрекратяващ ефект по 

отношение на правата и интересите на оспорващия. Съдът не е обвързан от 

квалификацията на спорното право, дадена с предявеното за разглеждане искане /да 

бъде преустановена незаконосъобразната практика да отказва да приема заявления за 

издаване на свидетелства за управление на МПС при наличие на наложени глоби по 

ЗДвП, които са погасени в резултат на изтекла абсолютна погасителна давност за 

административно наказване/, поради което приема, че предмет на оспорване по 

настоящото дело е неизвършването на фактически действия, които 

административният орган е длъжен да извърши по силата на закона, а именно – да 

приеме заявлението на П. В. Н. за подмяна на свидетелство за управление на МПС 

съгласно чл.15 от Наредба № I-157/ 1.10.2002г. за условията и реда за издаване на 

свидетелство за управление на моторни превозни средства, отчета на водачите и 

тяхната дисциплина, издадена от министъра на вътрешните работи. 

По силата на чл.257 АПК бездействието на административния орган по задължение, 

произтичащо пряко от нормативен акт, може да се оспори безсрочно, като се прилагат 

съответно разпоредбите за оспорване на индивидуалните административни актове. 

Правомощията на съда в производството по чл.257, ал.1 АПК са определени в ал.2 на 

същата разпоредба. Когато установи, че административният орган е задължен по 

силата на нормативен акт да извърши фактически действия, които създават за 

оспорващия облага или други благоприятни за него последици, и органът не ги е 

извършил, съдът следва да осъди органа да извърши действията, като му определи 

срок за изпълнение. За да бъде изпълнен фактическият състав на обсъжданата 

разпоредба, административният орган въпреки задължението си по закон трябва да 

бездейства и на второ място задължението, което той не изпълнява пряко, трябва да 

произтича от нормативен акт. 

За да управлява МПС, водачът трябва да притежава СУМПС (чл.150а, ал.1 ЗДвП), 

което се издава от органите на Министерството на вътрешните работи при наличието 

на предвидените в закона условия (чл.151 и чл.152 ЗДвП) и удостоверява 

правоспособността на водача, т. е. удостоверява, че посоченото в него лице има право 

да управлява МПС от съответната категория. Самата правоспособност да се извършва 

такава дейност не се поражда от притежаването на СУМПС, а е предпоставка за 

издаването му и се извежда от сложен фактически състав, визиран в чл.150-152 ЗДвП. 

СУМПС се издава при първоначално придобиване на правоспособност за управление 

на МПС от определена категория; придобиване на правоспособност за управление на 

МПС от нова категория; възстановяване на правоспособност поради отнемане на 

контролните точки; подмяна на стар образец свидетелство за управление с нов; 

подмяна поради изтичане срока на валидност; подмяна поради промяна в данните на 

водача; издаване на дубликат и подмяна на чуждестранно национално свидетелство за 

управление, подмяна при възстановяване на правоспособност поради отказ от 

категории по арг. от чл.12, ал.1 от Наредба № І-157/ 01.10.2002г. за условията и реда 

за издаване на свидетелство за управление на МПС, отчета на водачите и тяхната 

дисциплина (ДВ, бр.97/15.10.2002 г.).  

Съгласно чл.15, ал.1 от Наредбата, подмяна на свидетелство за управление на МПС се 



извършва при: 1. изтичане срока на валидност; 2. подмяна на стар образец с нов; 3. 

промяна в данните на водача; 4. (нова - ДВ, бр. 18 от 2013 г., в сила от 22.02.2013 г.) 

възстановяване на правоспособност поради отказ от категория. В разглеждания 

случай оспорващата е предприела действия по подмяна на своето СУМПС поради 

промяна в данните й – безспорно противозаконното отнемане на личните й вещи и 

документи, за което е сигнализирала органите на МВР, налага подновяване и на 

разглеждания удостоверителен документ. Касае се за производство по предоставяне 

на административна услуга, което се инициира от притежателя на свидетелството. 

Страните не спорят, а това е видно от генерираното в информационната система на 

отдел „Пътна полиция“ - СДВР заявление за издаване на документ за самоличност на 

български гражданин, че на 08.03.2016г. П. Н. се е явила в отдел "Пътна полиция" при 

СДВР, за да подаде заявление за подновяване на СУМПС. Съответното длъжностно 

лице от отдел "Пътна полиция" е отказало да приеме заявление за подмяна на 

СУМПС, от което следва, че от негова страна е осъществено бездействие. Очертаният 

между страните спор е относно основателността на въпросното бездействие. 

В чл.159, ал.2 ЗДвП е посочено, че не се издава свидетелство за управление на 

моторно превозно средство или негов дубликат, както и отнето свидетелство не се 

връща до заплащане изцяло на дължимите глоби. Подобна разпоредба се съдържа и в 

чл. 37, ал.2 от ПИБЛД - свидетелство за управление на МПС не се издава при 

несъответствие в данните или при неплатени глоби по ЗДвП. Редакцията на двата 

текста не оставя съмнение, че правомощието на овластения да издава 

удостоверителния документ орган е да не се произнесе с благоприятен за молителя 

акт, но не и че разглеждането на искането не е  допустимо, респ. че заявлението за 

издаването му не следва да се приеме за разглеждане. 

По силата на чл.15, ал.1, т.3 от Наредба № I-157/1.10.2002 г. за условията и реда за 

издаване на свидетелство за управление на моторни превозни средства, отчета на 

водачите и тяхната дисциплина, административният орган е длъжен да приеме 

заявлението за подмяна на свидетелство за управление на МПС поради промяна на 

данните на водача. Неизвършването на фактическото действие следва да бъде 

санкционирано от съда с постановяване на решение, с което административният орган 

да бъде задължен да приеме заявлението на П. Н. за подмяна на издаденото му 

СУМПС. 

 По отношение на приложението на чл.159, ал.2 ЗДвП, съответно чл. 37, ал.2 

ПИБЛД съдът намира следното:  

Съгласно чл.11 ЗАНН по въпросите на обстоятелствата, изключващи 

административнонаказателната отговорност, се прилагат разпоредбите на общата част 

на НК, доколкото в този закон не се предвижда друго. Същевременно, тъй като 

препращането по чл.11 ЗАНН е към изключващите отговорността обстоятелства, 

уредени в общата част на НК, то важи за тези, регламентирани и в глава втора, и в 

глава девета: а) основанията, изключващи преследването и изтърпяването на 

наказанието; б) основанията за освобождаване от отговорност; в) основанията за 

освобождаване от изтърпяване на наложеното наказание. Давността попада в първата 

група и е без съмнение обстоятелство, изключващо наказателната отговорност. 

С изтичане на предвидената от закона погасителната давност се изключва всяко 

административнонаказателно преследване съгласно чл.79, ал.1, т.2 НК вр. чл.11 

ЗАНН. Така административнонаказателната отговорност се погасява, тъй като извън 

рамките му нейното осъществяване не е допустимо. Последиците й са както 



процесуални, така и материалноправни – тя погасява преследването на нарушителя, 

но също и препятства санкционирането му. При положение, че законодателят е 

предвидил, че с изтичане на сроковете за нейното реализиране, наказателната 

отговорност за престъпления се преклудира, по аргумент на по-силното основание 

това важи и за административнонаказателната отговорност за административни 

нарушения. Продължителността на давността за тях съгласно чл.80, ал.1, т.5 НК (изм., 

ДВ, бр.26 от 2010) вр. чл.11 ЗАНН е 3 години. Съгласно чл.80, ал.3 НК вр. чл.11 

ЗАНН срокът й тече от довършването им. Спира съгласно чл.81, ал.1 НК вр. чл.11 

ЗАНН, ако преследването зависи от разрешаване на предварителен въпрос с влязъл в 

сила съдебен акт. Прекъсва се по чл.81, ал.2 НК вр. чл.11 ЗАНН с всяко едно действие 

на надлежните органи, предприето към преследваното лице, след което започва да 

тече нова давност. Независимо колко пъти и за какъв период от време давността е 

била спирана и прекъсвана, обаче, съгласно чл.81, ал.3 НК вр. чл.11 ЗАНН 

преследването на всяко едно административно нарушение се изключва, ако е изтекъл 

срок, който с една втора надвишава този по чл.80, ал.1, т.5 НК вр. чл.11 НК. В 

отсъствието на норма в ЗАНН за абсолютната погасителна давност и предвид 

препращането по чл.11 ЗАНН, субсидиарно приложими са чл.81, ал.3 вр. чл.80, ал.1, 

т.5 НК.  

В случая с НП № 2211/2011/ 12.08.2011г. П. Н. е административно наказана за 

нарушения на ЗДвП, извършени на 14.07.2011г. Това е моментът, от който започва да 

тече давността за административнонаказателното им преследване съгласно чл.80, ал.3 

НК вр. чл.11 ЗАНН. Според правната уредба, в сила по време на едновременното 

тяхно извършване и затова приложима съгласно чл.3, ал.1 ЗАНН, абсолютната 

давност е 4 години и 6 месеца (3 години по чл.80, ал.1, т.5 НК (изм. - ДВ, бр.26 от 

2010 г.) вр. чл.11 ЗАНН с половината от тези 3 години, равняваща се на 1 година и 6 

месеца по чл.81, ал.3 НК вр. чл.11 ЗАНН). Така при начален момент 14.07.2011г., 

срокът на абсолютната погасителна давност по чл.80, ал.1, т.5 НК (изм., ДВ, бр.26 от 

2010) вр. чл.11 ЗАНН от 4 години и 6 месеца е изтекъл на 14.01.2016г. Не подлежи на 

удължаване вследствие на спиране или прекъсване на течението й с каквито и да е 

процесуални действия в досъдебната и/или в съдебната фаза на 

административнонаказателния процес. Няма нормативни изключения, заради които да 

не важи. На първо място, такова не произтича от чл.82 ЗАНН, тъй като уредената от 

него давност е за изпълнение на административните наказания по чл.13 ЗАНН, която е 

различна от давността по чл.80, ал.1, т.5 вр. чл.81, ал.3 НК вр. чл.11 ЗАНН за 

възбуждане и провеждане на административнонаказателно преследване с оглед 

тяхното налагане. Двете не са юридически тъждествени, независими са една от друга, 

взаимно не се дерогират, всяка има самостоятелно действие. На второ място, 

абсолютната погасителна давност изключва всяко административнонаказателно 

преследване, вкл. ако актът е съставен в  сроковете по чл.34, ал.1 и 2 ЗАНН, а 

наказателното постановление е издадено в срока по чл.34, ал.3 ЗАНН. Доколкото 

съставянето на АУАН и издаването на НП са действия по чл.81, ал.2 НК вр. чл.11 

ЗАНН, те прекъсват общата давност по чл.80, ал.1, т.5 НК вр. чл.11 ЗАНН, не и 

абсолютната по чл.81, ал.3 НК вр. чл.11 ЗАНН - последните норми изрично 

постановяват, че течението й не подлежи на каквото и да е прекъсване и спрямо нея то 

не се проявява.  

Приложимата в случая погасителна давност по чл.80, ал.1, т.5 НК (изм. - ДВ, бр.26 от 

2010 г.) вр. чл.81, ал.3 НК вр. чл.11 ЗАНН е изтекла на 14.01.2016г. съгласно чл.79, 



ал.1, т.2 НПК вр. чл.11 ЗАНН и така е изключила от тази дата занапред възможността 

на държавата административнонаказателно да преследва П. Н. за извършените на 

14.07.2011г. нарушения на ЗДвП. Давността подлежи на прилагане както предвид 

направеното възражение, така и служебно, тъй като с изтичането й държавата губи 

материалното свое право и да наложи наказание на дееца, и да изпълни вече 

наложеното (Тълкувателно постановление № 1/27.02.2015 г. на ВКС и ВАС).  

По изложените съображения се налага извод, че като е отказало да приеме 
заявлението на П. Н. за подмяна на СУМПС съответното длъжностно лице от 
отдел „Пътна полиция“ – СДВР е осъществило неоснователно бездействие, 

липсва активно поведение на компетентен орган по надлежно отправено и 
законово обосновано искане за извършване на конкретни фактически 
действия. Административният орган е длъжен да приеме заявлението за 

подмяна на СУМПС поради промяна на данните на водача – чл.15, ал.1, т.3 от 
Наредба № І-157 от 01.10.2002г. за условията и реда за издаване на 
свидетелство за управление на моторни превозни средства, отчета на 

водачите и тяхната дисциплина. Неизвършването на дължимото фактическо 
действие следва да бъде санкционирано от съда с постановяване на 
решение, с което административният орган следва да бъде осъден да приеме 

заявлението на П. Н. за подмяна на издаденото й СУМПС. 
Разноски по делото не се претендират от страните, поради което съдът не се 
произнася по дължимостта им съгласно чл.143 АПК. 

Така мотивиран и на основание чл.257, ал.2 АПК съдът 
 
РЕШИ: 

 
ОСЪЖДА отдел „Пътна полиция“ СДВР в 14-дневен срок от влизане в сила на 
настоящето решение да приеме заявлението на П. В. Н. за подмяна на 

свидетелството й за управление на МПС. 
Решението може да се обжалва с касационна жалба пред Върховния 
административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните. 
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