
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 30667

гр. София,    03.08.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 20 състав,  в 
закрито заседание на 03.08.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Ралица Рачкова

 
 
 като разгледа дело номер 8862 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 166, ал. 4 от Административнопроцесуалния кодекс 
(АПК), вр. чл. 172, ал. 5 и ал. 6 от Закона за движение по пътищата (ЗДвП). 
Образувано е по жалба на С. Г. И. с ЕГН [ЕГН], от [населено място], чрез адв. В. Н.-Л., срещу 
Заповед за прилагане на принудителна административна мярка (ЗППАМ) № GPAM-2261463 от 
23.06.2026 г., издадена от младши автоконтрольор към РУ К., при ОДМВР - С., с която спрямо 
жалбоподателя е приложена принудителна административна мярка (ПАМ) по чл. 171, т. 1, б. з), 
гг) от ЗДвП. 
С  жалбата  е  направено  и  искане  за  спиране  на  предварителното  изпълнение  на  цитираната 
заповед. [ЗАЛИЧЕНО СПОРЕД ПРАВИЛАТА НА АССГ]  Посочва се също така, че автомобилът 
вече е пререгистриран на името на наследниците, поради което рискът от повторно управление на 
същото  МПС  със  служебно  прекратена  регистрация  е  отстранен.  Иска  се  спиране  на 
предварителното изпълнение на оспорената заповед.
Административен съд - София-град, в настоящия състав, след като се запозна с доказателствата, 
представени с административната преписка, както и тези ангажирани от оспорващия, намира от 
фактическа и правна страна следното:
Искането  за  спиране  на  предварителното  изпълнение  на  приложената  ПАМ  е  процесуално 
допустимо.  Същото  е  направено  при  висящо  производство  по  оспорване  на  заповедта  за 
прилагане на ПАМ и от лице, чийто права и законни интереси са засегнати неблагоприятно. 
Разгледано по същество е основателно.
В конкретния случай спрямо С. Г. И. е приложена принудителна административна мярка по чл. 
171, т. 1, буква „з“), „гг“) от ЗДвП – „временно отнемане на СУМПС на водач, който е извършил 
нарушение по чл. 175, ал. 3 ЗДвП, до решаване на въпроса за отговорността, но не повече от 6  
месеца“. Заповедта препраща към съставения АУАН серия GA № 4893958 срещу С. Г. И. за това, 
че виновно е нарушила разпоредбата на чл. 140, ал. 1, пр. 1 от ЗДвП - лицето управлява МПС, 
което не е регистрирано по надлежния ред съгласно правилата на ЗДвП и чл. 100, ал. 1, т. 2 ЗДвП 
–  не  носи  свидетелство  за  регистрация  на  МПС.  В  ЗППАМ  е  описана  следната  фактическа 



обстановка: че в [населено място], yл. „Л. шосе“ с посока на движение от [населено място] към 
[населено място] управлява лек автомобил С., К. П. с рег.    [рег.номер на МПС] , собственост на Т. 
Б. И. с ЕГН [ЕГН] като при извършена полицейска проверка на дом номер 15 се установе, че 
управляваният от водача лек автомобил е със служебно прекратена регистрация на 08.05.2026 г. 
по чл. 143, ал. 15 от ЗДвП. Посочено е също така, че непредставя СРМПС част 2 и водачът е сам в  
автомобила.
Оспорената заповед подлежи на обжалване по реда на чл. 172, ал. 6 ЗДвП. Съгласно цитираната 
разпоредбата  обжалването  на  заповедите  за  прилагане  на  ПАМ  не  спира  изпълнението  им. 
Специалният закон не предвижда основания за спиране изпълнението на визираните в чл. 172, ал. 
1 ЗДвП заповеди, но по аналогия и с оглед препратката на чл. 172, ал. 5 от ЗДвП се прилага  
нормата на чл. 166, ал. 2, вр. ал. 4 от АПК. 
Съгласно чл. 166, ал. 4 от АПК, допуснатото предварително изпълнение на административен акт 
по силата на отделен закон, когато не се предвижда изрична забрана за съдебен контрол, може по 
искане на оспорващия да бъде спряно от съда при условията на ал.  2,  а  именно -  при всяко 
положение  на  делото  до  влизането  в  сила  на  решението,  ако  то  би  могло  да  причини  на 
оспорващия значителна или трудно поправима вреда.
Доколкото  специалният  ЗДвП  не  регламентира  основанията,  при  които  съдът  може  да  спре 
незабавното изпълнение на заповед по чл. 172, ал. 1 ЗДвП, приложими са общите такива по чл. 
166, ал. 4 вр. ал. 2 АПК. Предпоставката, при която съдът може да спре допуснатото по закон 
предварително изпълнение – какъвто е настоящият случай с оглед на разпоредбата на чл. 172, ал. 
6 ЗДвП, е възможността предварителното изпълнение да причини на оспорващия значителна или 
трудно поправима вреда като тя може да бъде причинена само от нови обстоятелства – такива, 
които са се осъществили след издаването на акта. Доказателствената тежест за тези нови факти и 
обстоятелства  и  въздействието  им  върху  правната  сфера  на  адресата  на  акта  е  на  молителя. 
Според актуалната  съдебната  практика на  Върховния административен съд по приложената  в 
настоящия случай ПАМ при преценката по чл. 166, ал. 4 АПК съдът следва да съобрази не само 
твърдените  вреди,  но  и  дали  при  конкретните  факти  предварителното  изпълнение  реализира 
преследваната от закона цел и дали същата не е вече постигната.
Принудителната  административна  мярка  по  чл.  171,  т.  1,  буква  „з“),  „гг“)  от  ЗДвП  има 
преустановителен  и  превантивен  характер  –  насочена  е  към  осигуряване  спазването  на 
изискванията  за  регистрация  и  застрахователно  покритие  на  МПС,  с  оглед  защита  на 
обществения интерес и сигурността в движението. 
В  конкретния  случай  установеното  с  процесната  заповед  нарушение  –собственик,  който  в 
шестмесечен  срок  от  придобиването  на  МПС  не  изпълни  задължението  си  да  регистрира 
превозното  средство  –  е  отстранено  към  настоящия  момента,  поради  което  фактическото 
основание за прилагане на оспорената принудителната административна мярка е отпаднало. По 
делото са представени нови доказателства, а именно Свидетелство за регистрация Част I, от което 
е видно, че лек автомобил С. К. П. с VIN номер V. е пререгистриран на наследниците. 
Съдът  намира,  че  пререгистрирането  на  лекия  автомобил  е  ново  обстоятелство,  с  което 
настъпването  на  неблагоприятните  правни  последици  с  оглед  приложената  ПАМ  са 
неутрализирани и защитимият обществен интерес - безопасност на движението, не е засегнат в 
значителна степен. В този смисъл са и изводите на ВАС, че когато към момента на издаване на 
заповедта или непосредствено след това са настъпили факти, от които следва, че защитимата от 
закона цел е реализирана, предварителното изпълнение не може да се разглежда изолирано от 
конкретната фактическа ситуация, нито да се ползва с презумпция за автоматична съразмерност.
При  тези  данни  съдът  намира,  че  преследваната  от  закона  цел  вече  е  постигната,  а 



продължаването на предварителното изпълнение чрез задържане на свидетелството за управление 
на МПС би довело до прекомерно и несъразмерно засягане на правата и законните интереси на 
жалбоподателката. Това засягане е реално, пряко и непосредствено, още повече че обществената 
опасност, обусловила налагането на мярката, вече е преодоляна чрез пререгистрация на МПС. 
Предвид изложеното настоящият състав приема, че са налице предпоставките на чл. 166, ал. 4 във 
връзка  с  ал.  2  от  АПК,  тъй  като  в  конкретния  случай  се  доказаха  нови  обстоятелства  – 
пререгистрация и възстановяване на регистрацията – които водят до извод, че предварителното 
изпълнение не реализира преследваната от закона цел.
Водим от горното и на основание чл. 166, ал. 4, вр. ал. 2 от АПК, вр.    чл. 172, ал. 6 от ЗДвП,  
Административен съд-София град, ІІІ отделение, 20-ти състав, 

О П Р Е Д Е Л И:

СПИРА  допуснатото  предварително  изпълнение  на  Заповед  за  прилагане  на  принудителна 
административна мярка № GPAM-2261463 от 23.06.2026 г., издадена от младши автоконтрольор 
към  РУ  К.,  при  ОДМВР  -  С.,  с  която  спрямо  жалбоподателя  е  приложена  принудителна 
административна мярка по чл. 171, т. 1, б. з), гг) от ЗДвП.
Определението може да  се  обжалва с  частна жалба пред Върховния административен съд на 
Република България 7-дневен срок от съобщението до страните.
ПРЕПИС от определението да се изпрати на страните на основание чл.138, ал.1 АПК.
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