
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4141 

 
 
 

 
 

гр. София,  20.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 3 състав, 

в публично заседание на 20.05.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Ива Кечева  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря М. Велева, като разгледа дело номер 1839 по 

описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

Производството е по реда на чл. 197, ал. 2 вр. чл. 199, ал. 5 от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс (ДОПК).  

Образувано е по жалба на  [фирма], ЕИК[ЕИК], чрез управителя Х. Т. срещу Решение 

№ ПО- 121/28.12.2012 г. на директора на Териториална дирекция /ТД/ на НАП - С., с 

което е оставена без уважение жалбата на дружеството срещу постановление за 

налагане на предварителни обезпечителни мерки № 3536/17.12.2012 г. на публичен 

изпълнител при ТД на НАП - С..  

 В жалбата се излагат доводи за незаконосъобразност на оспорения акт, като 

постановен в нарушение на материалния закон. Изложени са подробни аргументи за 

допуснато нарушение на чл. 121, ал. 3 ДОПК, като се твърди, че наложените мерки 

препятстват дейността на дружеството. Иска се от съда да отмени обжалваното 

решение и потвърденото с него постановление за налагане на предварителни 

обезпечителни мерки. В съдебното производство оспорващият се представлява от адв. 

Н., която излага подробни доводи за незаконосъобразност на оспорения акт.  

 Ответната страна – директорът на Териториална дирекция на НАП - С., 

представляван от юрисконсулт К., оспорва жалбата и моли същата да бъде отхвърлена 

като неоснователна.  

 Административен съд София- град, след като обсъди доводите на страните и 

събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна 

следното: 



 Със заповед за възлагане на ревизия № 1207948/30.10.2012 г. е възложено 

извършването на ревизия на  [фирма] за установяване на задължения по ЗДДС за 

периода 01.01.2007 г. – 30.09.2012 г. ЗВР е връчена на дружеството на 08.11.2012 г.  

С искане изх. № 907-1 от 15.12.2012 г. на орган по приходите М. П. – старши 

инспектор по приходите в ТД на НАП С., в качеството й на ревизиращ орган – зам. 

ръководител екип, е направено предложение за предварително обезпечение на 

предполагаеми задължения на  [фирма], които ще бъдат установени в резултат на 

ревизията, възложена със ЗВР № 1207948/30.10.2012 г. Предложението е мотивирано 

с установеното в хода на ревизията обстоятелство, че ревизираното лице е ползвало 

данъчен кредит по фактури, издадени от рискови доставчици. Посочено е, че съгласно 

представени от ревизираното лице справки, последното притежава машини, стоки и 

стопански инвентар на стойност 162 208,56 лв. и МПС на стойност 61 043,20 лв. В 

искането е посочен очакван размер на задълженията за довнасяне - главница в размер 

на 149 176,50 лв. и лихви, изчислени към 15.01.12 г. в размер на 90 911,58 лв. 

Издадено е постановление за налагане на предварителни обезпечителни мерки изх. № 

3536/17.12.2012 г. от С. Л. – старши публичен изпълнител в дирекция „Събиране” на 

ТД на НАП С., с което на основание чл. 121, ал. 1 от ДОПК е наложен запор върху 

налични и постъпващи суми в размер на 240 088,08 лв. на  [фирма] по банкови 

сметки, находящи се в търговски банки, подробно описани в постановлението. 

Налагането на предварителните обезпечителни мерки е мотивирано с изложените в 

искане изх. № 907-1 от 15.12.2012 г. обстоятелства и с цел предотвратяване 

извършването на сделки и действия с имуществото на ревизираното лице.  

Постановление за налагане на предварителни обезпечителни мерки изх. № 

3536/17.12.2012 г. е обжалвано от дружеството пред директора на ТД на НАП С. град. 

С оспореното в настоящото производство решение № ПО- 121/28.12.2012 г. жалбата е 

оставена без уважение. 

По делото са приети доказателствата, представени с административната преписка. 

 При така установената фактическа обстановка съдът намира от правна страна 

следното: 

Оспореното решение е връчено на жалбоподателя на 15.01.2013 г. – видно от 

приложеното по делото известие за доставяне, поради което жалбата подадена чрез 

ответния орган на 22.01.2013 г. е постъпила в срока по чл. 197, ал. 2 ДОПК, от 

надлежна страна и е процесуално допустима. Разгледана по същество  е 

неоснователна.  

Съгласно чл. 121, ал. 2 от ДОПК предварителните обезпечителни мерки се налагат по 

реда на чл. 195 с постановление на публичния изпълнител и се обжалват по реда на 

чл. 197 от ДОПК. Цитираната разпоредба на чл. 197, ал. 1 от ДОПК предвижда, че 

постановлението за налагане на обезпечителни мерки може да се обжалва в 7-дневен 

срок от връчването му пред директора на компетентната териториална дирекция,  

който се произнася с мотивирано решение в 14-дневен срок, а в случаите на налагане 

на предварителни обезпечителни мерки – в 7-дневен срок от получаването на жалбата. 

Разпоредбата на чл. 197, ал. 2 от ДОПК предвижда, че решението на органа по ал. 1 

може да се обжалва пред административния съд по местонахождението на 

териториалната дирекция, чийто директор го е издал. От друга страна, нормата на чл. 

197, ал. 3 от ДОПК определя условията, при които съдът отменя наложената 

обезпечителна мярка. Въз основа на граматическото и систематичното тълкуване на 

горепосочените разпоредби се обосновава извод, че предмет на съдебен контрол на 



настоящото производство са постановлението за налагане на предварителни 

обезпечителни мерки, както и потвърждаващото го решение на директора на ТД на 

НАП. Следователно, съдът извършва преценка дали при издаването на двата 

административни акта са спазени всички изисквания за законосъобразност – 

наличието на компетентност на органа; спазване на материалните и процесуалните 

правила при издаването им; изискването за писмена форма и съобразяване с целта на 

закона. 

Процесното решение № ПО- 121/28.12.2012 г. на директора на Териториалната 

дирекция на Националната агенция по приходите - [населено място] е издадено от 

орган, който разполага с материална компетентност. Решението е издадено в рамките 

на установения в чл. 197, ал. 1 ДОПК седемдневен срок.  

Съобразно нормите на чл. 197, ал. 1 – ал. 3 от ДОПК в настоящото производство 

съдът извършва преценка и на законосъобразността на постановлението за налагане 

на предварителни обезпечителни мерки.  

Обжалваното постановление за налагане на предварителни обезпечителни мерки изх. 

№ 3536/17.12.2012 г. е издадено от компетентен орган – от публичен изпълнител в 

териториалната дирекция на НАП, съгласно правомощията, определени в чл. 167 от 

ДОПК, в предвидената в чл. 196 от ДОПК писмена форма и посочените в същата 

норма задължителни реквизити. Издадено е и в съответствие с материалния закон.  

Съгласно чл. 121, ал. 1 от ДОПК в хода на ревизията или при издаване на 

ревизионния акт органът по приходите може да поиска мотивирано от публичния 

изпълнител налагането на предварителни обезпечителни мерки с цел предотвратяване 

извършването на сделки и действия с имуществото на лицето, вследствие на които 

събирането на задълженията за данъци и задължителни осигурителни вноски ще бъде 

невъзможно или значително ще се затрудни. В случая е налице мотивирано искане 

изх. № 907-1 от 15.12.2012 г. от ревизиращ орган във връзка с извършвана ревизия на  

[фирма], възложена със заповед № 1207948/30.10.2012 г., с което е направен извод, че 

събирането на предполагаемите задължения на дружеството в размер на 240 088,08 лв. 

ще бъде невъзможно или значително ще се затрудни. Искането е мотивирано – 

обосновано е с оглед наличието на няколко обстоятелства: установено, че определени 

доставчици на дружеството, подробно описани в искането, са с рисков профил -  

дерегистрирани по ЗДДС по инициатива на органите по приходите и имат публични 

задължения в голям размер; съгласно представени от ревизираното лице справки, 

последното притежава машини, стоки и стопански инвентар на стойност 162 208,56 

лв. и МПС на стойност 61 043,20 лв., които не покриват размера на предполагаемото 

задължение. 

В рамките на производството по издаване на постановление за налагане на 

предварителни обезпечителни мерки публичният изпълнител извършва преценка дали 

действително ще бъде затруднено или невъзможно събирането на публични вземания 

и при съобразяване на условията по чл. 121, ал. 3 от ДОПК същият има правомощието 

да наложи обезпечителните мерки. Преценката за затрудненото събиране на 

задълженията на  [фирма] е направена на базата на мотивираното предложение на 

органа по приходите, в което са посочени обстоятелствата, поради които се приема, че 

ще бъде затруднено или невъзможно събирането на публичните вземания:   липсата 

на достатъчно активи, които да обезпечат вземането, предполагаемият размер на 

публичните задължения, наличието на неизплатени изискуеми задължения и получени 

доставки от рискови доставчици. Видно от доказателствата по делото, в хода на 



ревизията не са установени други активи на жалбоподателя, които да обезпечат в 

пълен размер предполагаемите публични вземания. Същевременно, както в хода на 

административното обжалване, така и в настоящото съдебно производство 

дружеството не представя доказателства, които да опровергават изводите на 

публичния изпълнител за липса на достатъчно активи, собственост на лицето и 

съответно за затруднено събиране на очакваните публични задължения. Тези 

обстоятелства обосновават извод, че събирането на предполагаемите публични 

задължения на лицето ще бъде невъзможно или значително ще се затрудни, което 

обосновава нуждата от налагането на предварителни обезпечителни мерки на 

основание чл. 121 от ДОПК. 

Предвид липсата на данни за други активи, собственост на лицето, настоящият 

съдебен състав намира, че налагането на предварителните обезпечителни мерки - 

запор върху налични и постъпващи суми по банкови сметки  е законосъобразно и не 

противоречи на разпоредбата на чл. 121, ал. 3 ДОПК. Такава преценка би могла да се 

извърши от административния орган и съответно от съда при наличие и на други 

активи, собственост на дружеството, в който случай може да се прецени налагането на 

обезпечение върху кои от тях би засегнало в най-малка степен дейността на 

ревизираното лице. Следва да се посочи, че налагането на предварителни 

обезпечителни мерки по реда на чл. 121 ДОПК, е мярка предвидена с оглед 

гарантиране събирането на публични вземания и с цел да бъдат защитени публичните 

интереси, поради което налагането на обезпечение върху активи, които биха могли да 

осигурят събирането на публични вземания на държавата, при липса на информация 

за други активи, следва да бъде допуснато за постигане целта на закона и охрана на 

публичните интереси. В тази връзка следва да се посочи, че  жалбоподателят 

разполага с възможността, предвидена в чл. 199, ал. 1 ДОПК да поиска от публичния 

изпълнител заменянето на един вид обезпечение с друго равностойно обезпечение, 

като евентуално постановен отказ ще подлежи на самостоятелен съдебен контрол. На 

следващо място, оспорващият може да поиска по реда на чл. 229, ал. 1 ДОПК от 

публичния изпълнител разрешение определена част от постъпилите или 

постъпващите по сметката на длъжника суми да се оставят на негово временно 

разпореждане за неотложни плащания във връзка с дейността му. Съгласно 

изложението в жалбата такова искане е направено от жалбоподателя.    

В настоящия случай не са налице и основания за отмяна на наложените 

предварителни обезпечителни мерки по смисъла на чл. 197, ал. 3 от ДОПК. От една 

страна, длъжникът не е представил обезпечение в пари, безусловна и неотменяема 

банкова гаранция или държавни ценни книжа. От друга страна, публичният 

изпълнител е спазил условията по чл. 121, ал. 1 от ДОПК за налагане на 

предварителните обезпечителни мерки – до него е направено мотивирано искане от 

органа по приходите; наложеният запор е с цел предотвратяване извършването на 

сделки и действия с имуществото на лицето, вследствие на които събирането на 

задълженията за данъци ще бъде невъзможно или значително ще се затрудни. 

 С оглед изложеното, решение № ПО- 121/28.12.2012 г. на директора на ТД на НАП – 

С. и постановление за налагане на предварителни обезпечителни мерки № 

3536/17.12.2012 г. на публичен изпълнител при ТД на НАП – С. са законосъобразни, а 

жалбата на  [фирма] следва да се отхвърли като неоснователна.  

 

Водим от горното и на основание чл. 197, ал. 3 ДОПК, Административен съд София- 



град, І отделение, 3-ти състав 

 

                 Р Е Ш И: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на  [фирма], ЕИК[ЕИК], срещу Решение № ПО- 121/28.12.2012 

г. на директора на Териториална дирекция на НАП - С., с което е оставена без 

уважение жалбата на дружеството срещу постановление за налагане на предварителни 

обезпечителни мерки № 3536/17.12.2012 г. на публичен изпълнител при ТД на НАП - 

С..  

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване. 

 

    АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


