
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 10509

гр. София,    17.03.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 29 състав,  в 
закрито заседание на 17.03.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: София Тодорова

 
 
 като разгледа дело номер 1943 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производство е по реда на чл.  203 и следващите от Административнопроцесуалния 
кодекс (АПК). 
Образувано е по искова молба на П. К. П. срещу Софийски университет „Св. Климент Охридски“. 
Претендират  се  имуществени  вреди  в  размер  на  6  000  евро  за  периода  от  01.05.2025  г.  до 
14.02.2026 г. и неимуществени вреди в размер на 1 евро за периода от 01.05.2025 г. до 14.02.2026 
г.  Твърди  се,  че  с  влязло  в  сила  решение  по  адм.  дело  №  8621/2025  г.  на  Върховния 
административен съд, с което е оставено в сила решение № 2766 от 04.07.2025 г., постановено по 
адм. дело № 540/2025 г. на Административен съд – Стара Загора е обявено за нищожно решение 
от  20.03.2025  г.  за  недопускане  на  П.  К.  П.  до  участие  в  конкурс  за  „главен  асистент“  по 
професионално  направление  4.2  Химически  науки  „Физикохимия“,  факултет  „Химия  и 
Фармация“ на СУ „Св. Климент Охридски“ и заявлението на П. за участие в конкурса е изпратено 
на  научното  жури  за  произнасяне.  Според  ищеца,  с  отстраняването  от  конкурса  за  него  са 
настъпили вредни последици, представляващи пропуснати ползи и неимуществени вреди.
Съдът е извършил преценка на допустимост на исковата молба по чл. 204, ал. 4 АПК, както и на 
редовност на същата по чл. 204, ал. 5 вр. чл. 127 - 128 ГПК. Съгласно чл. 1, ал. 2 от Правила за 
студентите  на  Софийски  университет  „Св.  Климент  Охридски“,  университетът  е  юридическо 
лице със седалище С.. Исковата молба е редовна от формална страна по чл. 127 и чл. 128 ГПК вр. 
чл. 204, ал. 5 АПК, поради което    следва да се изпрати препис от нея на ответника Софийски 
университет „Св. Климент Охридски“ и да му се укаже правото на отговор и съдържанието му и 
последиците от непредставянето на такъв. 
Водим от изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ДА СЕ ИЗПРАТИ на ответника Софийски университет „Св. Климент Охридски“ препис от искова 
молба  с  вх.  №  5509/16.02.2026  г.,  депозирана  от  П.  К.  П.  ведно  с  приложените  писмени 



доказателства, както и отговори от 02.03.2026 г. и 16.03.2026 г.
УКАЗВА на ответника Софийски университет „Св. Климент Охридски“, че съгласно чл. 131, ал. 1 
ГПК, вр. чл. 203, ал. 2 от АПК, вр. § 1 от ЗР на ЗОДОВ, в едномесечен срок има право на писмен 
отговор със задължителното съдържание по чл. 131, ал. 2, т. 1 - 6 ГПК, вр. чл. 203, ал. 2 от АПК, 
вр. § 1 от ЗР на ЗОДОВ, а именно:
1.посочване на съда и номера на делото;
2.името и адреса на ответника, както и на законния му представител или пълномощник, ако има 
такъв;
3.становище по допустимостта и основателността на иска;
4.становище по обстоятелствата, на които се основава искът;
5.възраженията срещу иска и обстоятелствата, на които същите тези възражения се основават;
6.подпис на лицето, което подава отговора. 
УКАЗВА на ответника, че съгласно чл. 131, ал. 1, пр. второ от ГПК, вр. чл. 203, ал. 2 от АПК, вр. § 
1 от ЗР на ЗОДОВ, в отговора е длъжен, съгласно чл. 131, ал. 2 от ГПК, вр. чл. 203, ал. 2 от АПК,  
вр. § 1 от ЗР на ЗОДОВ, да посочи доказателствата си и конкретните обстоятелства, които ще 
установява с тях, както и да представи всички писмени доказателства, с които разполага.
УКАЗВА на ответника, че съгласно чл. 131, ал. 1, пр. второ ГПК, вр. чл. 203, ал. 2 от АПК, вр. § 1 
от ЗР на ЗОДОВ, към отговора трябва да представи приложенията по чл. 132, т. 1 – 2 ГПК, вр. чл.  
203, ал. 2 от АПК, вр. § 1 от ЗР на ЗОДОВ, а именно:
1.пълномощно, ако отговорът е подаден от пълномощник;
2.преписи от отговора и приложенията му за връчване на ищеца.
УКАЗВА на ответника, че на основание чл. 133 от ГПК вр. чл. 203, ал. 2 от АПК, вр. § 1 от ЗР на 
ЗОДОВ,  ако  в  установения  срок  не  подаде  писмен отговор,  не  вземе  становище,  не  направи 
възражения, не оспори истинността на представен документ или не упражни правата си по чл. 
211,  ал.  1,  чл.  212  и  чл.  219,  той  губи  възможността  да  направи  това  по-късно,  освен  ако 
пропускът се дължи на особени непредвидени обстоятелства.
ДА СЕ ВРЪЧАТ на страните преписи от определението на съда съгласно чл. 138, ал. 1 от АПК. 
ДЕЛОТО да се докладва след изтичане на едномесечния срок за писмен отговор на ответника или 
при представянето му за предприемане на следващи процесуални действия от съда.
Определението не подлежи на обжалване.
                                                    Съдия:
 


