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гр. София,  30.01.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 7 състав, в 

публично заседание на 30.01.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Маруся Йорданова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело 

номер 8302 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване разпоредбата на чл. 142, ал.1 от ГПК вр. с чл. 144 АПК, на 

именното повикване в 14.04  часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА - редовно уведомена, не се явява. Представлява се от адв. 

М. с пълномощно на лист 357 от делото.  

ОТВЕТНИКЪТ - редовно уведомен. Представлява се от юрк.  Л. с пълномощно на 

лист 382 от делото  и от днес. Представя и заповед. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ К. – редовно призована, не се явява. 

Адв. М.: Да се даде ход на делото. 

Юрк. Л.: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че не е налице процесуална пречка за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО  

ДОКЛАДВА молба от вещото лице от 18.01.2023 година с искане да бъде заменена. 

 

Адв. М.: Да се замени вещото лице.  

Юрк. Л.: Не възразявам да се замени вещото лице. Водя допуснатите ми свидетели и 

моля да бъдат разпитани. 

 

В залата се въведе първия доведен от ответника свидетел. 

 

СНЕМА самоличността на свидетеля, както следва: 

С. М. Д. – 46 годишна, неосъждана, българска гражданка, неосъждана, без дела и 



родства със страните. Предупредена за отг. по чл. 290 НК – обеща да каже истината. 

  … 

СВИДЕТЕЛКАТА НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. Л.: Работя в ДФ „Земеделие“ от 2006 

година. През 2020 година бях на длъжност „старши експерт“ в областна дирекция на 

ДФ „Земеделие“ [населено място] в отдел „Регионален технически инспекторат“ 

[населено място]. Правила съм проверка на Н. К. в [населено място] през 2020 година. 

На място установих 1540 броя млади сливови насаждения. Същите са преброени на 

сто процент 1540 броя, като  от тях само три броя са живи, всички останали са 

изсъхнали. Младите насаждения все още не дават плодове. Тъй като живите 

разсаждания са под 70 процента, парцела е недопустим за подпомагане по наши 

вътрешни правила.   

СВИДЕТЕЛКАТА  НА ВЪПРОСИ НА АДВ. М.:  Проверката беше извършена на 20 

ноември и беше само една. Броя на живите растения установихме визуално. Прецених 

ги на база опита който имам и на база предходни  проверки.  Факта, че само три броя 

от тях имаха млади филизки и листенца, а останалите бяха едни голи пръчки. По 

принцип съм икономист със специалност аграрна икономика. 

Поради изчерпване на въпросите към свидетелката, приключи разпита на същата. 

 

 В залата се въведе втория доведен от ответника свидетел. 

 

СНЕМА самоличността на свидетеля, както следва:  

К. Г. И. – 50 годишен, български гражданин, неосъждан, без дела и родства със 

страните. Предупреден за отг. по чл. 290 НК – обеща да каже истината. 

 

СВИДЕТЕЛЯТ НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. Л.: Работя в отдел „Регионален технически 

инспекторат“, областна дирекция  ДФ „Земеделие“ [населено място]. От 2020 година 

до сега съм на тази длъжност. Правихме проверка на Н. К. през 2020 година. Имаме 

много проверки. На базата на това, че съм извикан като свидетел се запознах с 

документацията. Въз основа на заповед ни беше назначена проверка на парцел, който 

се намира в землището на [населено място] вода. Целта беше да отидем на място, да 

преценим какво има, каква е културата и да преценим годна ли е за подпомагане и 

отговаря ли на условията. Като отидохме установихме, че има насадени млади 

овощни дръвчета. Обходили сме целия парцел с колежката. Преброихме всички 

дръвчета и установихме, че три от дръвчета имат листенца. За останалите сме 

приложили снимков материал и на базата на това нещо установихме, че броя на 

живите растения е под 70 процента и парцела не е допустим за подпомагане.  

СВИДЕТЕЛЯТ НА ВЪПРОСИ НА АДВ. М.: Н. К. не присъстваше на проверката. 

Беше уведомена по телефона. Обясних и, че ще бъде извършена проверка. Тя каза, че 

е много служебно ангажирана и не може да присъства. Проверката беше съвместна с 

Регионален технически инспекторат – П., с който е сключен договора. Парцелът се 

намира на територията на нашето Регионален технически инспекторат – П., ние затова 

трябва само този парцел да проверим. Основната част от проверката се извършва от 

Регионален технически инспекторат – П.. Теренът установихме с Д. пи ес устройство. 

В нашата система на базата на заповедта се генерират данни. В нашата 

информационна система И. се слагат пакети с данни, които се зареждат в служебно Д. 

пи ес устройство.  На базата на орто фото карта парцела, който е деклариран от 

бенефициента, то излиза в системата и показва точно къде да отидем. След проверката 



не сме я уведомили. Многократно се опитвах да се свържа. Аз лично не можах да се 

свържа. На база на нашите констатации се изпраща контролен лист и уведомително 

писмо на базата на което в рамките на 14 – дневен срок, тя може да направи 

възражение. Това уведомително писмо се изпраща от нашия отдел с копие от 

контролния лист. Броя на живите растения ги установихме на базата на обхождане на 

целия парцел. Три дръвчета имаха листенца, а останалите нямаха никакви листа и 

нямаха никакви признаци на живот. Аз съм с икономическо образование. Имам опит 

на базата на други извършени проверки. 

Поради изчерпване на въпросите към свидетеля, приключи разпита на същия. 

 

Адв. М.: Не водя допуснатите свидетели и моля да ми бъде дадена възможност да ги 

доведа в следващото съдебно заседание. 

 

Юрк. Л.: Моля да допуснете да разпит при призоваване като свидетел Б. С. Т. на 

длъжност в отдел „Регионален технически инспекторат“ на областна дирекция на ДФ 

„Земеделие“ [населено място]. Същият да бъде призован от следните адреси - 

[населено място],  [улица], ет. 2, ап. 10 и от служебен адрес – [населено място], бул. 

„Ц. Б. ІІІ Обединител“ № 20а. С неговите показания ще докажем, че бенефициента, 

овошките, които е заредил и се намират вече в П., а не в П. също не са били в 

състояние, което да позволява да бъде подпомогнат. Това лице е извършило 

проверката на място. 

Адв. М.: По искането предоставям на съда. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДОПУСКА  до разпит при призоваване като свидетел Б. С. Т.. 

ЗАЛИЧАВА вещото лице С. Б. К. и  

НАЗНАЧАВА за вещо лице Д. В. Б. – [населено място] ,[жк], [жилищен адрес] и тел. 

0887 694 203. 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО ЗА 10.04.2023 година от 14.00 часа, за която дата  

и час  страните уведомени от днес. 

ДА СЕ ПРИЗОВЕ  свидетеля и вещото лице. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.18 часа. 

 

 

          СЪДИЯ: 

 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


