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гр. София,  19.06.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 23 състав, 

в публично заседание на 19.06.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Антоанета Аргирова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова, като разгледа дело номер 

4344 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 09:09 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Н. И. Н. - редовно уведомен, представлява се от адв. П., с 

пълномощно по делото.    

ОТВЕТНИКЪТ: НАЧАЛНИК НА СЛУЖБА ПО „ГЕОДЕЗИЯ, КАРТОГРАФИЯ И 

КАДАСТЪР“ С. ГРАД  -  редовно уведомен, не изпраща представител. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА: А. С. М. - редовно уведомена, не се явява, 

представлява се от адв. М., с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА: Д. Г. Т. - редовно уведомен, не се явява, 

представлява се от адв. М., с пълномощно по делото.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА: Г. С. А. - редовно уведомен, не се явява, не се 

представлява. 

Софийска градска прокуратура: редовно уведомена, не изпраща прокурор за участие в 

производството по делото. 

Вещото лице: С. Б. К. - редовно призована, се явява лично. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.  

ДОКЛАДВА депозирано на 01.06.2020г. заключение по допълнително допуснатата 

СТЕ, и като съобрази, че липсват пречки за изслушване на вещото лице снема 

самоличността му: 



С. Б. К. - 63г., неосъждана, без дела и родство със страните по делото.   

Предупредена за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. 

Обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 

ВЛ - Депозирала съм писмено заключение в срок, което поддържам. 

АДВ. П.: Нямам въпроси към вещото лице. 

Въпрос на АДВ. М.: Подобрението с обжалваната заповед съответства ли на 

действащия регулационен план? 

Вещото лице: Да, това е което съм казала на стр. 2,  че съответства на регулационния 

план. Това, което съм казала в първи абзац на стр. 3, е че при направеното на място 

измерване установих, че измерените дължини съответстват на действащата 

кадастрална карта, но не съответстват на предходния кадастрален план от 1991г., 

който е бил действащ към момента на одобряване на кадастралната карта. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещото лице, на което да се изплати възнаграждение в 

размер на 250 лв., за което се издаде РКО. 

  

АДВ. П.: Няма да соча и да представям други доказателства.  

АДВ. М.: Няма да соча и представям други доказателства. 

 

Съдът, като съобрази обстоятелството, че страните не сочат и не представят други 

доказателства за изясняване на спора от фактическа страна, както и че не се налага 

служебното събиране на такива,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИКЛЮЧВА събирането на доказателства.  

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

АДВ. П.: Моля да постановите решение, с което да уважите жалбата, така както е 

поискано с нея. Моля да ми присъдите направените по делото разноски. Представям 

договор за правна помощ и списък по чл. 80 от ГПК. Границата между спорните 

имоти съответства на действителната кадастрална картна, но моля да се съобразите 

със становището на първоначалната техническа експертиза, в която на стр. 5, 3 абзац, 

отдолу нагоре ВЛ е обяснило, че регулационният план от 1926 г. е първа регулация 

за[жк]. Сметките за регулация за имота на жалбоподателя са уредени, и същия 

регулационен план е приложен, като вярната граница между имотите 705 и 706 е 

първоначално отразената в кадастралната карта от 2010 г., тъй като и тя е в 

съответствие с границите между парцели ХІІ за № 200 и VІІІ за № 220 А по 

регулационен план от 1926 г. Вещото лице е констатирало, че това не съответства 

регулационния план от 1991 г. Моля към списъка да добавите и разноски за вещото 

лице в размер на 500 лв. за първоначалната експертиза. 

АДВ. М.: Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна, необоснована и 

недоказана. Моля да постовите съдебен акт, с който да оставите процесната заповед в 

сила. Моля да ми присъдите разноски по делото. Представям списък на разноските. 

Моля да ми определите срок за представяне на писмени бележки. Моля за незаверен 

препис от протокола. 

 

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВЯ на адв. М. 7-мо дневен срок считано от днес за депозиране 

писмени бележки по предмета на делото.  



ДА СЕ ИЗГОТВИ незаверен препис от протокола за процесуалния представител на 

заинтересованите страни - адв. М.. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09:18 часа. 

 

     СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР:  

 
  
 
 


