
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  03.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 18 
състав, в публично заседание на 03.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Златка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова, като разгледа дело номер 

2586 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК, на 

именното повикване в 15:40 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ С. И. Н. - редовно уведомен, не се явява. Представлява се от 

адв. Й., редовно упълномощен от по-рано. 

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЖАЛВАНЕ И ДАНЪЧНО 

ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА“ ПРИ ЦУ НА НАП – С. – редовно уведомен, явява се 

главен юрисконсулт Н., редовно упълномощена от по-рано. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

Явява се ВЕЩОТО ЛИЦЕ Е. С. К. – редовно уведомена. 

 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА, че по делото са изготвени допълнителни заключения на 

съдебно-счетоводната експертиза, депозирани в съда на 13.02.2024 г. и на 26.03.2024 

г. 

 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

Страните (поотделно): Запознати сме с допълнителните заключения на 

съдебно-счетоводната експертиза. Не възразяваме да се изслуша вещото лице. 



 

СЪДЪТ ПРИСТЪПИ към изслушване допълнителните заключения на 

съдебно-счетоводната експертиза. 

Вещото лице: Е. С. К., със снета по делото самоличност, бе ПРЕДУПРЕДЕНО за 

наказателната отговорност по чл.291 от НК. Същото обеща да даде вярно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм допълнителни заключения, които поддържам. 

 

Страните (поотделно): Нямаме въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението. 

 

СЪДЪТ, намира, че следва да приеме допълнителните заключения от 13.02.2024г. и от  

26.03.2024г., изготвени от вещото лице К., тъй като същите са компетентни и е 

отговорили в пълен обем на поставените от съда въпроси. 

Ето защо, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА допълнителните заключения на съдебно-счетоводната експертиза от 

13.02.2024г. и от  26.03.2024г.,. 

ОПРЕДЕЛЯ възнаграждение за вещото лице в размер на 1100 лева.  

Издадоха се два броя РКО за по 500 и 600 лева, за всяко от допълнителните 

заключения. 

АДВ. Й.: Нямам други доказателствени искания. 

ЮРИСКОНСУЛТ Н.: Нямам други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ КОНСТАТИРА, че на лист 392 от делото са представени писмени 

доказателства от жалбоподателя. Същите са докладвани в предходното съдебно 

заседание, но поради пропуск не са приобщени към доказателствата по делото, поради 

което съдът намира, че следва да приеме същите и предвид липсата на други 

доказателствени искания, да приключи съдебното дирене и да даде ход на устните 

състезания. 

Предвид това, СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА приложените на лист 392 и сл. от делото писмени доказателства. 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

АДВ. Й.: От приетите по делото заключения става видно, че при различни варианти 

на калкулация, включително съгласно методиката на НАП, доходите на доверителката 

ми ведно с тези на партньори напълно покриват констатираните излишъци в частта от 

ревизионния акт, който не е отменен с решението на директора на дирекция ОДОП. 

Моля за срок за писмени бележки. Представям списък с разноските, с копие за 

ответната страна. Претендирам разноски. 

ЮРИСКОНСУЛТ Н.: Моля да потвърдите ревизионния акт по подробно изложени 

съображения в мотивите в решението на директора на дирекция ОДОП - С.. Моля за 

възможност за писмено становище. Представям списък с разноски. 

 

СЪДЪТ ДАВА 7-дневен срок на страните за представяне на писмени бележки и 

ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЗАКОНОВИЯ СРОК. 



 

СЪДЪТ УКАЗВА на страните, че имат възможност да депозират своите молби, 

становища, бележки, възражения и експертни заключения, освен в деловодството на 

съда и на следния електронен адрес: [електронна поща], по номера на делото. 

Последното е за улеснение на съда и страните и не се счита за надлежно упражняване 

на процесуални права. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15:46 ч. 

 

         СЪДИЯ: 

 

         СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


