
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№ 3978 

 
 
 

 
 

гр. София,  18.05.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в закрито заседание на 18.05.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова  

ЧЛЕНОВЕ:  Луиза Христова 

Анастасия Хитова 

 

 
 
  

  
 като разгледа дело номер 1075 по описа за 2022 година докладвано от съдия 
Антоанета Аргирова, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.248 от ГПК, вр.чл.144 и чл.228 АПК, 

вр.чл.63в ЗАНН. 

Образувано е по молба на пълномощника на касатора от 18.04.22 година за изменение 

на постановеното по делото решение, в частта за разноските, като се начисли ДДС. 

Насрещната страна по искането, с отговора по чл.248, ал.2 от ГПК, вр.чл.144  и 

чл.228 от АПК, вр.чл.63в ЗАНН, оспорва основателността на искането.  

Искането е допустимо-подадено е в 1-месечния срок по чл.248, ал.1, предл.2-ро ГГПК, 

от легитимирана страна и при наличие на своевременно представен списък по чл. 80 

ГПК. 

Разгледано по същество, искането е  основателно, по следните съображения. 

Доказаните разноски са в размер на 900 лева, с начислено ДДС. По възражение на 

ответника за прекомерност и след съобразяване с релевантните обстоятелства, съдът 

намали адвокатското възнаграждение до минималния размер по чл.8, ал.1, т.2 от 

Наредба №1 от 9.07.2004 г.-450 лева. 

Обратно на доводите на ответника, в размера, определен за дела с материален 

интерес-по реда на чл.8, ал.1, т.2 от Наредба №1 от 9.07.2004 г., каквото е настоящото,  

по презумпция не е включен ДДС, когато процесуалният представител е регистриран 

по ЗДДС. Такова тълкуване и прилагане на § 2а от ДР на Наредбата, на първо място, 

би противоречало на изискването за присъждане на разноски в размер, съответстващ 

на минималния за съответния вид представителство. На второ място би довело  до 

положение, в което на лице, регистрирано по ЗДДС ще се заплати реално 

възнаграждение с 20% по-ниско от минималното, което предвид наличието на 

Наредба № 1/2004 г. е недопустимо. От друга страна на лицата, регистрирани по 

ЗДДС винаги ще бъде изплащано възнаграждение, с 20% по-ниско от това, което би 

било присъдено за осъществени от лице, нерегистрирано по ЗДДС, услуги. Следва 



най-сетне да се посочи, че § 2а от ДР на Наредбата /в действащата редакция- доп., бр. 

84 от 2016 г./ не противоречи на решение на Съда от 23 ноември 2017 година по 

съединени дела C-427/16 и C-428/16 ( [фирма] срещу Й. К. (C-427/16) и  [фирма] 

срещу Е. Я. (C-428/16), на което ответникът се позовава. Обстоятелството, че услугата 

е облагаема по смисъла на ЗДДС, както и фактът, че за нуждите на данъчното 

облагане сумата се дели на данъчна основа и начислен данък, не може да повлияе 

върху облигационното отношение между страните и да обоснове възстановяване на 

разноски в по-малък размер от заплатените, респ. минимално дължимите по 

Наредбата. /В този смисъл Решение № 1261 от 1.02.2021 г. на ВАС по адм. д. № 

8482/2020 г., VII о. и съдебната практика, към която то препраща- Определение № 

7407/05.06.2018 г. постановено по адм. д. № 10870/2017 г.; Определение № 

6877/09.05.2019 г. постановено по адм. д. № 10101/20018 г. на петчленен състав на 

Първа колегия; Определение № 10767/10.07.2019 г. постановено по адм. д. № 

11079/2018 г.; определение № 10509/30.07.2020 по адм. д. № 14565/2018 г.; 

определение № 7684/22.05.2020 г. по адм. д. № 2541/2017 г.; определение № 

11990/28.09.2020 г. на петчленен състав/. 

По изложените съображения върху определения минимален размер на адвокатското 

възнаграждение от 545 лева по чл.8, ал.1, т.2 от Наредба №1 от 9.07.2004 г. следва да 

се начисли сумата в размер на 109 лева-ДДС, като присъдените разноски  се увеличат 

до 654 лева. 

Мотивиран така и на основание чл.248, ал.3 от ГПК, вр.чл.144 и чл.228 АПК, 

вр.чл.63в ЗАНН, Административен съд София- град, ХІІ касационен състав 

 

О  П  Р   Е  Д  Е  Л  И: 

 

ИЗМЕНЯ Решение №2224/04.04.2022 година, постановено по к.а.н.д. № 1075/2022 г. 

по описа на АС София- град, в частта за разноските, като ги увеличава от 545 лева на 

654 лева /шестстотин и петдесет и четири/ лева.  

 

 Определението не подлежи на обжалване. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                   ЧЛЕНОВЕ: 1.                     2. 

 
  
 
 


