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гр. София,  20.09.2017 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 35 състав, 

в публично заседание на 20.09.2017 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Недева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Григорова и при участието на 
прокурора Радослав Стоев, като разгледа дело номер 4722 по описа за 

2017 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 На именното повикване в 13,39 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А. К. К. – редовно уведомен, явява се лично.  

ОТВЕТНИКЪТ изпълнителният директор на НАП – С. – редовно уведомен, явява се 

ЮРК. Ф., с пълномощно по делото. 

За СГП се явява прокурор С.. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Потвърждавам, че описаните от мен в уточнителна молба от 

11.04.2017 г., което е по делото пред Административен съд Варна, съм искал именно 

да бъде отменена като незаконосъобразна заповедта за уволнение. Второ – да получа 

обезщетение за времето, през което съм останал без работа и трето – да бъда 
възстановен на същата длъжност.  

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ като счита, че искът за обезщетение ще затрудни хода на настоящото дело на 

основание чл. 206 от АПК,  

РАЗПОРЕДИ:  

ОТДЕЛЯ иска по чл. 121, т. 3 от ЗДСл, формулиран като уточнение в молба от 

11.04.2017 г. по делото пред Административен съд Варна от настоящото дело.  

Исковата молба, с уточненията му ДА СЕ ДОКЛАДВА на председателя на АССГ, за 

образуване на ново производство, което ще бъде спряно до приключване на 

настоящото и съответно за разпределяне на принципа на случайно начало                                                      



на друг състав. 

По отношение на третата претенция на жалбоподателя, която последният неточно в 

уточнителната молба от 11.04.2017 г. е нарекъл „неимуществени вреди“, но в същото 

време в молбата, в днешно съдебно заседание изрично уточнява, че касае искане да 

бъде възстановен на същата длъжност. Съдът счита, че такъв иск е процесуално 

недопустим по следните съображения: 

С оглед последни изменения в чл. 121 и чл. 122 от ЗДСл, възстановяването на същата 

длъжност съгласно чл. 122 от ЗДСл се явява законна и неизбежна последица от 

отмяната на заповедта, с което е прекратено правоотношението. Предвид това за 

жалбоподателя не е налице правен интерес да иска същото, доколкото, в случай че 

заповедта бъде отменена, същият ще се ползва от правата, предвидени в чл. 122 от 

ЗДСл. По тези съображения,  

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОСТАВЯ без РАЗГЛЕЖДАНЕ исковата молба в частта по т. 3 от уточнителната молба 

от 11.04.2017 г., доколкото на основание чл. 159, т. 4 от АПК, а именно в частта да 

бъде възстановен на същата длъжност.  

НАСТОЯЩОТО производство ПРОДЪЛЖАВА в частта по т. 1 от уточнителната 

молба от 11.04.2017 г., а именно срещу законосъобразността на заповедта за 

прекратяване на правоотношението и  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

С предмет оспорване законосъобразността на Заповед № З-155/29.02.2017 г. на 

изпълнителния директор на НАП.  

ПРОКУРОРЪТ: Предвид обстоятелството, че по настоящото дело няма искова 

претенция, няма да участвам по делото.  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ:  Поддържам жалбата си. Считам, че заповедта за 

прекратяване е незаконосъобразна. Да се приемат всички представени от мен 

доказателства. Нямам други доказателствени искания.  

ЮРК. Ф.: Оспорвам жалбата на г-н К. срещу заповедта за прекратяване. Да се приемат 

представените доказателства. Оттеглям искането си за изслушване на свидетел. Моля 

на основание чл. 190 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК да задължите 

жалбоподателя, да представи отговор на ИА „Главна инспекция по труда“ във връзка 

с проверка, извършена в ТД на НАП – В. повод, за която е сигнал с подобен предмет – 

искане от страна на г-н А. К.. Сигналът на г-н К. до ИА „Главна инспекция по труда“ 

касае законосъобразното прекратяване на неговото правоотношение. Представям и 

моля да приемете писмо от главния инспектор на ИА „Главна инспекция по труда“ до 

ТД на НАП – В. за започване на проверка.  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Разполагам с писмо изх. № 17090796/13.04.2017 г. на ИА 

„Главна инспекция по труда“. Няма да представя други доказателства.    

ЮРК. Ф.: Да. П., че това е писмото, което искам да се предостави. Запознах се с 

писмото.  

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания.   

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРОЧИТА и ПРИЕМА всички представени към настоящия момент по делото 



писмени доказателства, включително днес представените писмо до ТД на НАП – В., с 

уведомление за извършвана на 23.03.2017 г. проверка и писмо изх. № 
17090796/13.04.2017 г. на ИА „Главна инспекция по труда“. 

Предвид изчерпване на доказателствените искания на страните и като счете делото за 

изяснено от фактическа страна,  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Моля заповедта да бъде отменена. Имаше спор между 

служителите, там където аз работех, че не съм си подал молбата, не съм 

кандидатствал и не съм си написал сам молбата за кандидатстване за работа, тъй като 

не съм бил знаел как да я напиша – нито молбата за работа, нито и молбата за 

оттегляне. Написах си молбата за оттегляне, която отказаха да я входират. Подал съм 

молбата си оттегляне от 16.02.2017 г. по електронен път на изпълнителния директор 

Б. А.. По въпроса за оттеглянето – отидох при служителите, които оспорваха моето 

назначение като първоначална дата 04.04.2009 г., че не съм си подал лично 

документите, а някой друг е имал интерес. За да ги оборя подадох уведомлението за 

напускане от 16.02.2017 г., по електронен път. Те ми казаха, че не мога да работя в 

екип, не съм бил решителен човек и да си подам молба, като съм знаел процедурата. 

Аз отидох и подадох молба. След като разбраха, че съм подал молбата пред началните 

и директора във В. ми казаха да си подам писмена молба, която щели да ми я приемат 

в деловодството, и където я входираха. След като беше входирана отидох да я 

изходирам, за на напиша молбата за напускане. Казаха ми че имат много работа, и аз я 

подадох след време. Считам, че съм имал срок от един месец да оттегля молбата си, с 

което беше искано прекратяване на правоотношението и аз отидох, и подадох втората 

молба, с която оттеглих първата си на 24.02.2017 г. Тя обаче не е стигнала до Б. А., 

защото няма процедура той да бъде уведомен, така ми беше обяснено. Молбата ми 

впоследствие е входирана с втори входящ номер на 09.03.2017 г. Моля да отмените 

заповедта за прекратяване от 28.02.2017 г., тъй като е видно, че аз преди издаването ѝ 

на 24.02.2017 г. съм оттеглил предходната си молба, с което съм искал да ми бъде 

прекратено правоотношението. Уведомих директора, че нямам желание да разписвам 

молбата пред него, а ще си напиша молба за оттегляне.   

ЮРК. Ф.: Моля да се произнесете с решение, с което да оставите без уважение 

жалбата на г-н А. К.. Считам, че заповедта е издадена в съответствие с материалните и 

процесуални правила. Издадена е преди получаване на уведомлението за оттегляне от 

страна на компетентния за това орган, а именно изпълнителния директор на НАП, 

който е орган по назначаването на всички държавни служители в НАП. Считам, че не 

отговаря на истината твърдението, че няма процедура за кореспонденция или контакт 

с изпълнителния директор – такава не е необходима. Първият номер от 24.02.2017 г. е 

входящ номер от молбата за оттегляне, а втория номер от 09.03.2017 г. е изходящ. С 

този номер молбата е била изпратена на органа по назначаване в ЦУ на НАП. Моля 
подробни съображения да изложа в писмена защита, за което моля да ми дадете срок.  



ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Моля да се има предвид, че заповедта е след като е подадено 

уведомлението за оттегляне.    

СЪДЪТ,  

ПРЕДВИД ИЗЯСНЯВАНЕ НА ДЕЛОТО И ОТ ПРАВНА СТРАНА, ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ.  

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните за писмени съображения в 7-дневен срок от днес. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,08 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


