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гр. София,  26.10.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 48 състав, 

в публично заседание на 26.10.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калина Пецова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

7200 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 09,44 часа /при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК във вр. с чл. 144 АПК/ се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] ПРЕДСТАВЛЯВАНО ОТ Й. Л. П. УПРАВИТЕЛ– 

редовно уведомен за днешното съдебно заседание, се представлява от юрк. Д. с 

пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ   ДИРЕКТОРА НА НЗОК – редовно уведомен за днешното съдебно 

заседание, се представлява от юрк. Т. с пълномощно по делото.  

СГП – редовно уведомена, не се представлява. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че страните са редовно уведомени, и не са налице процесуални 

пречки за даване ход на делото в днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

 

ДОКЛАДВА жалбата. 

 

ЮРК. Д.: Поддържам жалбата. Моля да допуснете изготвянето на 

съдебно-медицинска експертиза, като моля за срок да представя въпросите в писмена 

молба.  

ЮРК. Т.: Оспорвам жалбата. Да се приеме административната преписката. 

Възразявам по отношение на направеното искане за назначаване на експертиза. Става 

въпрос за документа представен към жалбата, относно определяне на кръвната група. 

Вижда се, че е определен за отделението по хирургия. Когато е извършена пътеката 



69.01, този документ не е бил приложен.  Считам, че с експертизата няма какво да 

докажем, тъй като става въпрос за документ който е липсвал при проверката и след 

това е представен. 

 

  

По доказателствата СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА административната преписка. 

 

СЪДЪТ намира, че се касае за правен въпрос, не е налице необходимост от 

медицински знания. Факт е, че спорът се свежда  до начина  в момента на 

представяне на определен документ във вр. с определяне на бюджета на клинична 

пътека,  поради което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

 НЕ ДОПУСКА назначаването съдебно-медицинска експертиза. 

 

СЪДЪТ, като взе предвид липсата на доказателствени искания, намира делото за 

изяснено от фактическа страна, поради което  

    О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

ЮРК. Д.:  Считаме, че клиничната пътека е напълно изпълнена. Решаващият  орган 

не е подложил на задълбочен анализ  всички приложими по случая  документи и 

изследвания.  Лицето е било хоспитализирано на два пъти в лечебното заведение и е 

спазило закона за правата на пациента. Изследване за кръвна група му е направено в 

предходната хоспитализация, по тази клинична пътека, където е бил втория път 69.01, 

няма изискване абсолютно всички изследвания да са направени във времето на 

хоспитализация.  Някои от изследванията може да са направени преди 

хоспитализирането и да бъдат използвани и за отчитането на тази клинична пътека. 

Кръвната група е направена на 15.01.2020 г. и всички лекари от лечебното заведение 

имат достъп до резултатите от това изследване.  Поради тази причина, резултатите от 

направените изследвания  се използват и за тази клинична пътека. Поради това 

считаме, че лечебният алгоритъм на клинична пътека  69.01 е изцяло изпълнен. Моля 

да отхвърлите писмената покана, с която се налага глоба на лечебното заведение. 

ЮРК. Т.: Моля да оставите без уважение жалбата и да потвърдите писмената покана. 

Считам, че с жалбата и сега направеното изказване  на процесуалния представител на 

жалбоподателя, се доказва, че наистина са допуснали това нарушение. В жалбата се 

казва, че е техническа грешка. В клиничната пътека е записано, че трябва да има 

кръвна група, като за сведение на съда представям КП № 69 и КП № 69.1. От това, 

което каза колежката, че може да бъде използвано изследването  в  чл. 291, ал. 4 от 

закона, давността е 7-дни. Това не е кръвно изследване, а изследване за определяне на 

кръвната група, тя е необходимо да бъде определена.  Поради което считам, че следва 

да се потвърди писмената покана. 

 РЕПЛИКА НА ЮРК. Д.:  В чл. 291, ал. 4 от рамковия договор, може да се 

предоставят предварително извършени изследвания от групата на образните 



изследвания преди датата на хоспитализацията, какъвто и настоящият случай. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,51 часа.  

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


