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гр. София,  11.06.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 13 състав, 

в публично заседание на 11.06.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Елица Райковска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова, като разгледа дело номер 

2176 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 14,28 часа:  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Е. П. Ч. – редовно призован на 29.5.2024 г., представлява се 

от адв. М. с пълномощно от днес.  

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОРЪТ НА ТД НА НАП С. – редовно уведомен от 

предходното съдебно заседание, се представлява от юриск. С. Й. с пълномощно по 

делото на л. 108.   

СГП – редовно призована, не изпраща представител за участие в производството. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото.  

 

СЪДЪТ 

СЧИТА, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА жалбата, административната преписка, разпореждане на съда от 9.4.2024 

г. и молба на ответника от 10.5.2024 г. с приложени писмени доказателства.   

 

АДВ. М.: Поддържам жалбата. Да се приемат представените доказателства. Нямам 

доказателствени искания, няма да соча доказателства.    

 

ЮРИСК. Й.: Оспорвам жалбата. Да се приемат представените доказателства. Нямам 

доказателствени искания, няма да соча доказателства.  

 

По доказателствата  



СЪДЪТ   

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените с административната преписка и с молба на ответника от 

10.5.2024 г. писмени доказателства.   

  

С оглед липсата на доказателствени искания 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.  

 

АДВ. М.: Моля да обезсилите процесното решение и да го върнете за повторно 

произнасяне. Евентуално моля да го отмените по изложените в жалбата аргументи. 

Считам, че е налице прекомерност на обезпечението, неизвършена оценка на вещите, 

собственост на доверителя ми. Същите са оценени на нула лева – опорочен е чл. 195, 

ал. 6, т. 3 ДОПК, също чл. 195, ал. 2, тъй като е допуснато обезпечение, без да е 

преценено как ще рефлектира върху правната сфера на доверителя ми. Не са налице 

дължими суми и като физическо лице в Гърция. Не е представена извадка от гръцкото 

законодателство. Не е налице изпълнителен титул.  

Представям списък с разноски, които претендирам. 

Моля да ми бъде даден срок за представяне на писмени бележки. 

 

ЮРИСК. Й.: Моля да оставите жалбата без уважение като неоснователна и недоказана 

и да потвърдите процесното решение на ТД на НАП С. като правилно и 

законосъобразно, респ. да потвърдите постановлението за налагане на обезпечителни 

мерки. Не са налице основания за обезсилване на решението на директора на ТД на 

НАП, доколкото и двете жалби са по реда на чл. 197 ДОПК и няма пречка, с цел 

процесуална икономия, същите да бъдат обединени в едно административно 

производство.  

По отношение на липсата на изпълнителен титул – съгласно чл. 12 от Директивата за 

взаимната помощ при събиране на вземанията, свързани с данъци, такси и други 

мерки и имплементиран в чл. 269к ДОПК, единствен изпълнителен титул за 

предприемане на принудително изпълнение в запитаната държава – в случая България 

– е единният инструмент за предприемане на изпълнителни мерки, като такива 

надлежно са връчени на жалбоподателя, за което сме представили доказателства. По 

силата на чл. 14 от Директивата, респ. 269м ДОПК, споровете относно вземането и 

изпълнителния титул на запитващата държава са единствено в компетентността на 

запитващата държава-членка, което е указано на жалбоподателя, както във връчените 

му единни инструменти, така и с решението на директора на ТД на НАП С.. На 

основание чл. 10 от Директивата българските органи по приходите не следва да 

установяват публични задължения и да изясняват факти и обстоятелства, които са от 

значение за отговорността на лицето в запитващата държава-членка.  

Претендираме юрисконсултско възнаграждение и възразявам за прекомерност на 

търсения адвокатски хонорар. 

 

СЪДЪТ  ДАВА на жалбоподателя 7-дневен срок за представяне на писмени бележки. 

 



ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.  

 

Съдебното заседание приключи в 14,39 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 
  
 
 


