
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 31531 

гр. София,    26.09.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 34 състав,  в 
закрито заседание на 26.09.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Тафров

 
 
 като разгледа дело номер 9782 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Административнопроцесуалния  кодекс  (АПК),  във  връзка  с  чл.  1  от  Закона  за 
отговорността на държавата и общините за вреди (ЗОДОВ).
    Образувано е по повод искова молба    с вх. №22947 от 18.09.2025г. по описа на АССГ,подадена 
от      „Делта  Турс  2002“  ЕООД[ЕИК]  със  седалище  [населено  място],чрез  процесуален 
представител  адв.М.П.,САК  срещу      Национална  агенция  по  приходите  представлявана  от 
изпълнителният директор на НАП , с адрес: [населено място],бул. „Д.№ 52. 

Съдът констатира ,че исковата молба е нередовна.    

Административен  съд  София-град,  Първо  отделение,  34  състав,  след  като  служебно  провери 
редовността на исковата молба по чл.129, ал.1 ГПК вр. чл.203, ал.2 АПК    и допустимостта й по 
чл.130, изр.1, пр.1 ГПК вр. чл.203, ал.2 АПК    , указва на ищеца    да отстрани следните нейни 
нередовности    в 7 -дневен срок:

                                                                              О П Р Е Д Е Л И:

-на чл.127 т. 4 от ГПК, вр. чл.203, ал.2 АПК вр. § 1 от ЗР ищеца следва    да изложи обстоятелства  
на      които  основава  иска  си,като  посочи  фактите  от      които      той  произтича,фактическите 
твърдения    в исковата молба трябва да са ясни    пълни и логически свързани така че съдът да 
може да    определи ясно каква е фактическата    обстановка на която ищеца основава претенцията 
си.

 -съгласно чл.127, ал.1,  т.5 ГПК вр. чл.203, ал.2 АПК вр. § 1 от ЗР на ЗОДОВ да формулира 
изрично и надлежно искането си към съда;Съдът констатира,че исковата молба не отговаря на 
изискванията  на  ГПК,като  обстоятелствената  част  следва  да  кореспондира  със  петитума  на 
същата,в  петитума  не  е  посочен      период  с  начална  и  крайна  дата  като  и  сумата  която 
неоснователно е била държана от ответника. В обстоятелствената част на молбата не е посочено 
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по коя сметка на коя дата    и на кого    са били преведени процесните суми. 

-дава възможност на ищеца да отстрани нередовностите на същата.          

ПРИ НЕИЗПЪЛНЕНИЕ в срок исковата молбата ще бъде върната и производството по делото 
прекратено. Препис от определението да се връчи на ищеца .

Определението не подлежи на обжалване.
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