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гр. София,  06.04.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 47 
състав, в закрито заседание на 06.04.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Катя Аспарухова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 11299 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е образувано по искова молба на Х. Т. И., чрез адв. С. И., 

САК, срещу   Главна дирекция "Изпълнение на наказанията" за заплащане на 

обезщетение за неимуществени вреди в размер на 5000 лева, за период от 

15.09.2017г. до 31.01.2020г., с изключване на периоди за лечение и прекъсване 

изпълнението на наказанието. 

Това производство е прекратено с  Определение № 2039 от 08.03.2023 г. на АССГ, 

Първо отделение, 45 – ти състав, след като исковата молба е върната. 

Срещу определението е подадена частна жалба, която с  определение от 20.03.2023г. 

е оставена без движение. Указано е на частния жалбоподател в 7-дневен срок от 

уведомяването да  внесе по сметка на АССГ държавна такса в размер на 15лева и да 

представи вносната бележка в АССГ по делото. 

С молба от 23.03.2023г. е направено искане за отвод на съдията – докладчик във 

връзка с неправилно дадените указания за внасяне на д.т. като към искането за отвод е 

приложено определение с отвод на съдията – докладчик по друго дело със същия 

ищец.  

Настоящият съдия-докладчик съобрази, че е налице идентична хипотеза- направен 

отвод по друго дело, поради което без да има основание да  е предубеден или 

заинтересован от изхода на спора по смисъла на чл. 22, ал. 1, т. 6 от ГПК, то съдът 

намира, че следва да се отведе. Изложеното е с оглед избягването на всякакво 

съмнение за формирано пристрастие. Също така, доколкото съдът е запознат с 

процесуалното поведение на страната и представителя й от две дела, по  които  е бил 

докладчик, и исканията за отвод, които ще последват, когато страната не получи акт, 

съобразно очакванията й, то следва да се избегне посочената ситуация и именно във 

връзка със становището на състава за неоснователността по молбата за бавност.  

Това становище е по чл.255 ГПК вр. с чл.144 АПК. За да го формира съдът 

съобразява, че първата молба за бавност е от 13.03.2023г. /на корицата на делото/ и 



касае "обжалването на определение №2039 от 08.03.23г. т.е. не се отнася до оплакване 

за забавено действие, за което да се определи срок, а за упражнено право на частна 

жалба, която частна жалба с  определение от 20.03.2023г. е обездвижена.  

Втората т.нар. молба за бавност е  от 23.03.2023г. и също не касае забавено 

процесуално действие, а възражение във връзка с дадените по същество указания, че 

не се дължи такса. 

Следователно първата молба за бавност от 13.03.2023г. наименова и частна жалба не е 

възприета като молба за бавност /от предходния съдия докладчик/, поради което -не 

следва да се администрира, но по втора от 23.03.2023г. наименова молба за бавност  

следва незабавно да се администрира към адресата  - АССГ, който по посочените 

дела е и касационна инстанция. Преценката дали има или не молба за бавност -по 

същество ще се направи от субекта, до когото е адресирана. При правилата за 

разглеждане на молбата за бавност, които са по реда на ГПК, не се прилагат нормите 

за преценка на съдия-докладчика от първоинстанционното дело при администриране 

на частните респ.касационните жалби. 

Докотото съставът си прави отвод - следващият съдия докладчик трябва да прецени 

дали са изпълнени указанията във връзка с частната жалба от 13.03.2023г. за внасяне 

на д.т. и дали не следва да я върне. 

Предвид изложеното и на основание чл. 22, ал. 1, т. 6 от ГПК, във вр. с чл.144 АПК, 

съдът 

 

                                          О П Р Е Д Е Л И : 

1.Да се администрира незабавно молбата за бавност от 23.03.2023г. до АССГ, ведно 

със становището на състава по чл.255 ГПК, изразено в мотивите. 

2.ОТВЕЖДА съдия Катя Аспарухова от разглеждането на административно дело № 

11299/2022г., по описа на Административен съд София-град. 

Делото да се докладва на Председателя на Административен съд София-град за 

преразпределянето му на друг съдебен състав. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

                                                      СЪДИЯ 

 

  
 
 


