
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 5855 

 
 
 

 
 

гр. София,  09.10.2023 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 77 състав, 

в публично заседание на 28.09.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Евгения Баева  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Розалия Радева, като разгледа дело номер 

5190 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК), вр. чл. 28 от Закона за хазарта 

(ЗХ). 

Образувано е по жалбата на А. З. Б., срещу изричен отказ на Изпълнителния директор 

на Националната агенция за приходите да се произнесе по Заявление с вх. № 

94-А-361/28.04.2023 година за заличаване от регистъра по чл. 10г, ал. 5, т. 1 от Закона 

за хазарта, обективиран в писмо с изх. № 94-А-361#(1)/12.05.2023 година. 

Жалбоподателят твърди, че отказът е незаконосъобразен, като постановено при 

неправилно приложение на материалния закон. Моли съда да постанови решение, с 

което да отмени обжалвания отказ и да върне преписката на органа за ново 

произнасяне. 

В съдебно заседание жалбоподателят, чрез процесуален представител, поддържа 

жалбата. В писмено становище от 05.10.2023 година излага подробните си 

съображения за основателност на жалбата.  

Ответникът – Изпълнителният директор на Националната агенция по приходите, чрез 

процесуален представител, оспорва жалбата. Моли съда да постанови решение, с 

което да я отхвърли. Претендира присъждане на юрисконсултско възнаграждение. 

Съдът, след преценка на представените по делото доказателства, доводите и 

възраженията на страните в производството, намира за установено от фактическа и 

правна страна следното: 

Със Заявление с вх. № 94-002098/13.03.2023 година жалбоподателят е поискал да бъде 
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вписан в регистъра по чл. 10г от ЗХ за периода от м.03.2023 година до м.03.2025 

година.  

Между страните не спори, че въз основа на заявлението жалбоподателят е вписан като 

уязвимо лице. 

С Молба с вх. № 94-А-361/28.04.2023 година жалбоподателят е поискал да бъде 

заличен от регистъра по чл. 10г от ЗХ. 

С Писмо с изх. № 94-А-361#(1)/12.05.2023 година Изпълнителният директор на 

Изпълнителната агенция за приходите е посочил, че заличаването може да бъде 

извършено след изтичане на двугодишния срок по чл. 10г, ал. 5 от ЗХ. 

Писмото не е връчено на жалбоподателя, поради което подадената на 26.05.2023 

година от адресата на акта жалба е допустима.  

Жалбоподателят е определил себе си като уязвимо лице по чл. 10в, ал. 2, т. 3 от ЗХ и е 

поискал да бъде приложена мярка за защита по чл. 10в, ал. 3 от ЗХ - да не бъде 

допускан до участие в хазартни игри. 

Мярката се осъществява посредством вписване на уязвимите лица в регистър на 

уязвимите лица. Р. се поддържа от Националната агенция за приходите, арг. чл. 10г, 

ал. 1 от ЗХ. 

Вписването, в конкретния случай е извършено въз основа на заявление по чл. 10г, ал. 

3 от ЗХ и за срок от 2 години, съобразно волята на жалбоподателя. 

Заличаването от регистъра може да се извърши само след изтичане на две години от 

вписването. 

Този извод се налага от тълкуването на чл. 10г, ал. 4 и ал. 5 от ЗХ.  

Съобразно разпоредбата на чл. 10г, ал. 4 от ЗХ вписването се извършва въз основа на 

искане, в което се посочва периода, за който да се извърши вписването и той не може 

да бъде по-кратък от две години.  

Заличаването се извършва : 1) по искане на вписаното лице и 2) когато е изтекъл 

посоченият от лицето срок за вписване, а ако не е посочен – след изтичането на две 

години от вписването, арг. чл. 10г, ал. 5, т.т. 1 и 2 от ЗХ. 

Анализът на двете разпоредби налага извод, че мярката е със срок минимум от две 

години. Този срок има дисциплиниращ уязвимото лице срок. 

С оглед на горното съдът намира, че органът правилно е отказал заличаване от 

регистъра на уязвимите лица. 

Предвид горното съдът намира, че жалбата следва да се отхвърли. 

На ответника следва да се присъди юрисконсултско възнаграждение в размер на 100 

лева, на основание чл. 143, ал. 3 от АПК, вр. чл. 24 от Наредбата за заплащането на 

правната помощ.  

Водим от горното и на основание и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, съдът 

 

Р Е Ш И : 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на А. З. Б., ЕГН [ЕГН] от [населено място],  [улица] срещу отказ 

на Изпълнителния директор на Националната агенция за приходите да го заличи от 

регистъра по чл. 10г, ал. 5, т. 1 от Закона за хазарта, обективиран в писмо с изх. № 

94-А-361#(1)/12.05.2023 година. 

ОСЪЖДА А. З. Б., ЕГН [ЕГН] от [населено място],  [улица] ДА ЗАПЛАТИ НА 

Изпълнителния директор на Националната агенция за приходите сумата от 100 (сто) 

лева, представляваща съдебно-деловодни разноски.  
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РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба, в 14 - дневен срок от 

съобщаването му, пред Върховния административен съд на Република България.  

 

 

                                                                                  СЪДИЯ: 
  
 
 


