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гр. София,  08.04.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХХІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 12.03.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Светлана Димитрова  

ЧЛЕНОВЕ:  Радина Карамфилова-Десподска 
Ванина Колева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Мариана Велева и при участието на 
прокурора Моника Малинова, като разгледа дело номер 899 по описа за 

2021 година докладвано от съдия Радина Карамфилова-Десподска, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.208 – 228 от АПК във връзка с чл. 63, ал.1, 

изр. 2 от ЗАНН. 

 Образувано е по повод касационна жалба  на ЗД  [фирма], ЕИК: [ЕИК], със 

съдебен адрес: [населено място], бул. „Д. Б. № 87, чрез адв. М. Г., срещу решение № 1 

от 04.01.2021г., постановено по н.а.х.д. № 12171 по описа за 2020 година на 

Софийския районен съд, Наказателно отделение, 102-ри състав, с което съдът е 

потвърдил Наказателно постановление (НП) № Р-10-433 от 21.08.2020г., издадено от 

заместник-председател на Комисията за финансов надзор (КФН), ръководещ 

Управление „Застрахователен надзор”, с което на касатора е наложено 

административно наказание „имуществена санкция”, в размер 3000 лева, на основание 

чл.83, чл.53 и чл.27 от ЗАНН, чл.16, ал.1, т.19 от Закона за Комисията за финансов 

надзор вр. с чл.647, ал.2 и чл.644, ал.2, предл. 2 вр. с ал.1, т.2 от КЗ, вр. с § 1, т.51 от 

ДР на КЗ, чл.648, ал.1 от КЗ. 

 С касационната жалба се релевират доводи за незаконосъобразност на 

оспореното решение, поради неправилно тълкуване на материалния закон и поради 

допуснати съществени процесуални нарушения. Посочено е, че неправилно с НП е 

наложено наказание, извършено в условия на „повторност“, като в АУАН не се 

съдържа пълно описание на фактите и обстоятелствата, при които е извършено 

нарушението. Сочи се също и, че процесното НП не съответства на фактическата 



обстановка, описана в АУАН. Твърди се, че квалификацията на нарушението е 

неправилна. Твърди също, че извършеното административно нарушение се явява 

маловажно по смисъла на чл. 28 от ЗАНН. Наложеното наказание не съответства на 

целите на административното наказание, посочени в чл.12 от ЗАНН. С оглед на 

изложеното моли съда да постанови решение, с което да се отмени оспореният 

съдебен акт и да постанови ново решение, с което да се отмени НП, алтернативно да 

преквалифицира наложената санкция като такава по чл. 644, ал. 1, т. 1 от КЗ и се 

наложи минималната законова санкция. 

 В хода на настоящето производство касаторът редовно призован, не се 

представлява. 

 Ответникът – Комисия за финансов надзор, чрез процесуалния му 

представител   юрк. Г., оспорва касационната жалба, като счита същата за 

неоснователна по подробни доводи изложени в представените по делото писмени 

бележки, както и в проведено публично заседание по делото. Претендира присъждане 

на юрисконсултско възнаграждение. 

 Представителят на Софийската градска прокуратура дава заключение за 

неоснователност на жалбата. 

 Административен съд София – град, XХII касационен състав, като се запозна с 

обжалваното съдебно решение, съобрази доводите и възраженията на страните и 

обсъди наведените касационни основания и тези по чл. 218, ал. 2 от АПК, намира за 

установено от фактическа и правна страна следното: 

 По допустимостта на касационната жалба: 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, във вр.с чл. 63, ал. 1, 

изр. второ от ЗАНН и от надлежна страна, която има право и интерес от обжалването, 

поради което е процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната 

основателност. 

 По основателността на касационната жалба: 

 Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна.  

 При извършената служебна проверка на основание чл. 218, ал. 2 от АПК и въз 

основа на фактите, установени от първоинстанционния съд, съгласно чл. 220 от АПК, 

настоящият състав, намира обжалваното съдебно решение за правилно. 

 С обжалвания съдебен акт съдът е потвърдил Наказателно постановление (НП) 

№ Р-10-433 от 21.08.2020 г., издадено от заместник-председател на Комисията за 

финансов надзор (КФН), ръководещ Управление „Застрахователен надзор”, с което на 

касатора е наложено административно наказание „имуществена санкция”, в размер 

3000 лева, на основание чл.83, чл.53 и чл.27 от ЗАНН, чл. 16, ал.1, т.19 от Закона за 

Комисията за финансов надзор вр. с чл.647, ал.2 и чл.644, ал.2, предл. 2 вр. с ал.1, т.2 

от КЗ, вр. с § 1, т.51 от ДР на КЗ, чл.648, ал.1 от КЗ, за осъществен състав на 

административно нарушение по чл.108, ал.1 КЗ, при условията на „повторност“. 

Съставен е АУАН № Р-06-473 от 06.07.2020г., въз основа, на който е издадено и НП 

№ Р-10-148 от 21.02.2019г. 

 За да постанови този резултат съдът след преценка в съвкупност на събраните 

по делото писмени и гласни доказателствени средства, от правна страна е приел в 

мотивите си, че АУАН и обжалваното НП са издадени от компетентни длъжностни 

лица, в сроковете по чл. 34 от ЗАНН, като били спазени и изискванията на чл. 42 и чл. 

52 от ЗАНН и, че при издаването им не са допуснати съществени процесуални 

нарушения. По същество на спора въззивния съд е изложил съображения, че 



нарушението е безспорно доказано от обективна и субективна страна, квалифицирано 

е правилно от наказващия орган, като съответно по вид и размер е и наложената 

административна санкция. По изложените съображения съдът е достигнал до извода, 

че административнонаказателната отговорност на дружеството - касатор е ангажирана 

законосъобразно, поради което е потвърдил НП. 

 Пред настоящата инстанция не са ангажирани нови писмени доказателства по 

смисъла на чл. 219, ал. 1 от АПК. 

 Решението е правилно и законосъобразно, съответно на материалния закон и 

постановено без допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила 

по аргументите изложени в него. 

 Не са налице наведените в жалбата касационни основания.  

 Изводите на първоинстанционния съд за доказаност на нарушението и за липса 

на процесуални нарушения в хода на административнонаказателното производство 

кореспондират на установената правилно фактическа обстановка и се споделят изцяло 

от настоящия състав на касационната инстанция, като същите са в съответствие с 

материалния закон и събраните по делото доказателства. 

 С разпоредбите на чл. 106 - чл. 108 КЗ законодателят е предоставил 

възможност на застрахователя да изиска и снабди с допълнителни доказателства от 

лицето, предявило застрахователната претенция, включително и от държавни органи и 

трети лица. След представянето на всички доказателства по чл. 106 КЗ започва да тече 

15-дневният срок, изчислен в работни дни, за произнасяне: да бъде определено и 

изплатено обезщетението или застрахователната сума, или да бъде обективиран 

мотивиран отказ за плащането. Не се оспорва, че към дата 03.12.2019 г. са 

представени всички относими документи, а дружеството – жалбоподател не е 

поискало други. От този момент започва да тече и 15-дневният срок по чл. 108, ал. 1 

КЗ. Правилно АНО и СРС са посочили, че законоустановеният срок за произнасяне по 

претенцията изтича на 27.12.2019 г. и считано от 28.12.2019 г. дружеството е в 

неизпълнение. Периодът на извършване на деянието е определяем, доколкото се сочи 

изплащане на застрахователно обезщетение на 19.05.2020 г. Въпреки това не се 

обезпечава извод за спазване на разпоредбата на чл. 108, ал. 1 КЗ, доколкото същата 

въвежда кумулативно изпълнението на двете задължения от застрахователя в 

15-дневен срок /изчислен в работни дни/ – както да определи размера на 

обезщетението, така и да го изплати. Спазени са сроковете по чл. 34, ал. 1 и ал. 3 от 

ЗАНН, както и по чл. 81, ал. 3 във връзка с чл. 80, ал. 1, т. 5 от Наказателния кодекс 

/абсолютната погасителна давност/. При съставянето на АУАН и издаването на НП не 

са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, изразяващи си в 

неправилно подвеждане на осъществилите се факти под нормата на чл. 108, ал. 1 КЗ 

във връзка с чл. 42 и чл. 57, ал. 1 от ЗАНН.  

 За пълнота на изложението и в съответствие с твърденията, изложени в 

оспорения съдебен акт, настоящата съдебна инстанция приема за правилна 

квалификацията на деянието по чл. 108, ал. 1 от КЗ, извършена от 

административнонаказващия орган. Нормите на част Втора, дял Втори, глава седма, 

раздел VІІ /чл. 104 – чл. 109/ не дерогират изцяло приложението на част Пета, дял 

Втори, глава четиридесет и седма, „Задължителна застраховка „Гражданска 

отговорност“ на автомобилистите“ /чл. 477 – чл. 505/, нито приложението на част 

Четвърта, дял Втори, глава Тридесет и девета „Имуществено застраховане“ /чл. 

399-418/, но същите регламентират правила за дейността на застрахователите по 



уреждане на всеки вид застрахователни претенции, с които съответните дружества 

следва да се съобразят при сключването и при изпълнението на застрахователни 

договори от даден вид, като не въвеждат ограничителни, по-тежки правила, за 

одобряване и изплащане на обезщетенията от тези, които законодателят изначално е 

посочил в разпоредбите на чл. 104 и следващите от КЗ. Съгласно чл. 106 от КЗ, към 

която разпоредба препраща чл. 108, ал. 1 от КЗ, застрахователните претенции се 

завеждат по реда и в сроковете, предвидени в застрахователния договор пред 

застрахователя, като се предвижда представянето на допълнителни доказателства от 

потребителя на застрахователната услуга. От този момент започва да тече 15-дневният 

срок /изчислен в работни дни/ за обективиране заключението на застрахователя да 

определи размера на обезщетението или мотивирано да откаже плащане, като в 

първия случай при положително становище да извърши и плащането, постановено от 

законодателя като кумулативно изискване. С нормата на чл. 108, ал. 1 КЗ се 

регламентира срокът за произнасяне по всяка една застрахователна претенция, 

предявена към застраховател, за изплащане на застрахователно обезщетение, без 

значение вида на застрахователното събитие, което подлежи на обезщетяване. С 

разпоредбата на чл. 108, ал. 3 във връзка с чл. 496 от КЗ се въвежда срок, не по-дълъг 

от 3 месеца, за окончателно произнасяне по претенция по задължителна застраховка 

„Гражданска отговорност“ на автомобилистите, считано от нейното предявяване пред 

застрахователя, независимо дали са изискани допълнителни доказателства от лицето, 

предявило претенцията, или от държавни органи и трети лица. С разпоредбата на чл. 

405, ал. 1 във връзка с чл. 108, ал. 1 - 3 или 5 КЗ се въвежда срок за изплащане на 

застрахователното обезщетение, т.е. въвежда се изискването за произнасяне на 

застрахователя в срок от 15 работни дни, считано от предявяване на 

застрахователната претенция или представяне на допълнителните доказателства. 

Макар нормата чл. 108, ал.1 КЗ да е обща, поради което и относима към всички 

застраховки, а чл. 496 от КЗ - само за задължителна застраховка „Гражданска 

отговорност на автомобилистите“, съответно чл. 405, ал. 1 –  при имуществено 

застраховане, между тези разпоредби няма противоречие, което да трябва да се 

разреши въз основа на правилото за предимство на специалната пред общата норма. 

Предписанията на тези норми не си противоречат, а се допълват и обвързват 

застрахователя да се произнесе в срок от 15 работни дни от представянето на всички 

доказателства или от допълнителните такива, когато представянето им е необходимо, 

за да се изпълни изискването за пълнота на доказателствата - „всички доказателства“. 

Специалната норма има дисциплиниращ ефект не само по отношение на 

застрахователя, но и по отношение на ползващото се трето лице /увредения/, предявил  

претенция за плащане, който ще понесе последиците при непредставяне на 

необходимите доказателства. 

 Датата на осъществяване на нарушението е относима и с оглед на това налице 

ли е повторност по смисъла на § 1, т. 51 ДР КЗ, така че да бъде ангажирана 

отговорността на дружеството съгласно чл. 644, ал. 2 във връзка с ал. 1, т. 2 от КЗ. 

При повторно нарушение по чл. 644, ал. 1, т. 2 КЗ на юридическите лица се налага 

административно наказание „имуществена санкция“ в размер от 2 000 до 40 000 лева. 

Повторно е нарушението, извършено в едногодишен срок от влизане в сила на 

наказателното постановление, с което е наложено наказание за същия вид нарушение. 

 В конкретния случай се касае за НП № Р-10-148/21.02.2019г., влязло в сила на 

17.10.2019г. видно от което за нарушение по чл. 108, ал. 1 КЗ е наложена имуществена 



санкция на дружеството касатор отново в условията на повторност. В едногодишен 

срок от влизане в сила на НП, с което е наложено наказание за същия вид повторно 

нарушение, на 28.12.2019г. е извършено деяние – елемент от състава на нарушението 

по чл. 108, ал. 1 КЗ във връзка с чл. 6 ЗАНН. 

 Наложеното с НП наказание е определено справедливо, тъй като 

санкциониращият орган се е съобразил с критериите за определяне на наказанието по 

чл. 27, ал. 2 от ЗАНН. С нормите, регламентиращи сроковете за произнасяне по 

застрахователни претенции, се преследват целите по чл. 2 от КЗ, една от които е 

защита на интересите на потребителите на застрахователни услуги. Приключването в 

срок на заведената претенция за изплащане на обезщетение е едно от средствата за 

защита на тези интереси, а именно – бързото уреждане на претенции към 

потребителите на застрахователни услуги. Както беше посочено нарушението е 

повторно, което показва, че застрахователят проявява тенденция да не спазва 

разпоредбите, регламентиращи задълженията му в основен сегмент от неговата 

дейност. 

 Неоснователен  е доводът на процесуалния представител на ЗД  [фирма], че  

в хода на административнонаказателното производство е  допуснато друго 

съществено процесуално нарушение, изразяващо се в непосочване на факти и 

обстоятелства в АУАН, че нарушението е  извършено при условията на повторност и 

, че следва да бъде приложен квалифицирания му състав. На първо място, реквизитите 

на АУАН са изрично и изчерпателно посочени в разпоредбата на чл.42 от ЗАНН и 

това са: собственото, бащиното и фамилното име на съставителя и длъжността му,  

датата на съставяне на акта, датата и мястото на извършване на нарушението, 

описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено, законните 

разпоредби, които са нарушени, собственото, бащиното и фамилното име и възрастта 

на нарушителя, точния му адрес и местоработата, единен граждански номер, имената 

и точните адреси на свидетелите, единен граждански номер, обясненията или 

възраженията на нарушителя, ако е направил такива, имената и точните адреси на 

лицата, които са претърпели имуществени вреди от нарушението, единен граждански 

номер, опис на писмените материали и на иззетите вещи, ако има такива, и кому са 

поверени за пазене. 

 Съдът приема, че извършеното от касатора административно нарушение не 

представлява маловажен случай по смисъла на чл. 28 от ЗАНН - такъв, при който 

извършеното административно нарушение с оглед на липсата или незначителността 

на вредните последици или с оглед на други смекчаващи обстоятелства представлява 

по-ниска степен на обществена опасност в сравнение с обикновените случаи на 

административно нарушение от съответния вид. Затова санкционираното юридическо 

лице не следва да бъде освободено от административно-наказателна отговорност. В 

конкретния случай извършеното деяние е застрашило обществените отношения, 

предмет на защита, с достатъчна интензивност, за да се приеме, че същото е 

административно нарушение. Съобразена е и нормата на чл. 12 ЗАНН, тъй като следва 

нарушителят да преустанови извършване на нарушения от същия вид и да спазва 

установените от законодателя срокове за произнасяне по заведените застрахователни 

претенции. 

 Следователно не са налице посочените в жалбата касационни основания, 

поради което касационната жалба е неоснователна, а обжалваното съдебно решение 

следва да бъде оставено в сила.  



 При този изход на спора претенцията на ответника за присъждане на 

юрисконсултско възнаграждение е основателна, като същото следва да бъде 

определено в размер на 80 лева, на основание чл. 63, ал. 5 от ЗАНН, във вр. с чл. 37, 

ал. 1 от Закона за правната помощ, във вр. с чл. 27е от Наредбата за заплащането на 

правната помощ. 

 По гореизложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2, предл. първо и 

второ АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1 ЗАНН, Административен съд – София град, XXII 

касационен състав 

 

                                                       РЕШИ: 

 

 ОСТАВЯ В СИЛА решение № 1 от 04.01.2021 г., постановено по НАХД № 

12171/2020 г., по описа на  СОФИЙСКИ РАЙОНЕН СЪД /СРС/, НО, 102-ри състав 

по г. 

 ОСЪЖДА ЗД  [фирма] да заплати на КОМИСИЯ ЗА ФИНАНСОВ НАДЗОР 

сумата в размер на 80 /осемдесет/ лева, представляваща юрисконсултско 

възнаграждение. 

 РЕШЕНИЕТО е окончателно на основание чл. 223 от АПК и не подлежи на 

обжалване и протест. 

 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:                       ЧЛЕНОВЕ:  1. 

 

                                    2. 

 
  
 
 


