
 Протокол
№ 

гр. София,    17.11.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 54 състав,  в 
публично заседание на 17.11.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Бозуков

 
 
при участието на секретаря Десислава В Симеонова, като  разгледа  дело 
номер  10248  по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се 
произнесе взе предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр.чл.144 АПК на именното 
повикване в      9:47 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  ТИСЕНКРУП  МАТИРИАЛС  БЪЛГАРИЯ  ООД  чрез  АДВ.  Д.  Б.  Д.  – 
редовно призован, представлява се от    адв.Д. , с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОР НА ТД МИТНИЦА - П. –      редовно призован, се представлява от 
юрк. Г., с пълномощно от днес.
СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.
СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и

ОПРЕДЕЛИ:
                      ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ДОКЛАДВА постъпилата жалба.
ДОКЛАДВА представената административна преписка.
Адв.Д. – Поддържам жалбата. Да се приеме административната преписка. Представям заверено 
копие от платежно нареждане, което е за превод на поисканата от нас за възстановяване сума, с 
оглед  уточняване  датата  на  получаване  и  периода  през  който  се  дължи  лихвата,  която 
претендираме в настоящото дело. Сумите са възстановени на 23.10.25 г., респективно установява 
се вече и конкретния периода,  за  който претендираме лихвата от датата на тяхното плащане. 
Датата на възстановяването и за двете суми е 23.10.25 г.    Обжалваме решението в частта по т.3. 
Няма да соча други доказателства. Нямам доказателствени искания.
Юрк. Г. – Оспорвам жалбата. Да се приеме административната преписка. Не възразявам да се 
приеме представеното в днешното съдебно заседание писмено доказателство. Няма да соча нови 
доказателства и нямам други доказателствени искания.
СЪДЪТ, по доказателствата,



ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА  И  ПРИЛАГА  към  делото  представената  административна  преписка,  както  и 
представеното  в  днешното  съдебно  заседание  писмено  доказателство  от  процесуалния 
представител на жалбоподателя. 
СЪДЪТ счете, че делото е изяснено от фактическа страна и 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА ДЕЛОТО. 

Адв.Д. – Моля да постановите решение, с което да отмените частично решението, в частта на т.3, 
с която е отказано да бъде заплатена лихва за периода, през който доверителят ми е заплатил 
недължимо суми за мита и лихви върху тях, като твърдим, че претендираме заплащането на лихва 
от датата на плащане на съответните две суми до датата на тяхното възстановяване. Считам, че 
решението  в  тази  част  е  неправилно,  поради  неправилно  приложение  на  материалния  закон. 
Административният  орган  се  е  базирал  на  разпоредбата  на  чл.116,  пар.6  от  МКС  във  вр.  с 
разпоредбата на чл.116,  пар.1,  б  „а“,  като твърдим, че тези разпоредби нямат отношение към 
настоящия казус.    Същите третират липсата на предпоставки за плащане на лихва, тогава когато 
първоначално съобщеното от Митницата задължение за мита е по- голямо от дължимото, което не 
е в настоящия случай. Поддържам изложеното в жалбата. Моля да отмените решението в частта 
по  т.3      и  да  задължите  административния  орган  да  заплати  въпросната  лихва  за  процесния 
период. Моля административният орган да бъде задължен да заплати направените от доверителя 
ми  разноски,  за  което  представям  опис  и  доказателства  за  заплащането      на  адвокатското 
възнаграждение.
Юрк.  Г.  –  Моля  да  оставите  без  уважение  жалбата  и  уважите  решението  в  частта  по.3  като 
правилно  и  законосъобразно  издадено.  Считам,  жалбата  за  необоснована  и  недоказана. 
Практиката, която се цитира в жалбата е неотносима в конкретния случай. Считам, че правилно е 
приложеното материалното право на чл.116, пар. 6 от МКС. Моля за срок за писмени бележки. 
Претендирам разноски, представляващи юрисконсултско възнаграждение. Правя възражение за 
прекомерност.
СЪДЪТ предоставя 7-дневен срок на страните за представяне на писмени бележки.
СЪДЪТ  ОБЯВИ,  ЧЕ  ЩЕ  СЕ  ПРОИЗНЕСЕ  СЪС  СЪДЕБНО  РЕШЕНИЕ  В 
ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09:58 часа.

С Ъ Д И Я:

СЕКРЕТАР:

 


