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гр. София,  17.09.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 1 състав, в 

публично заседание на 17.09.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Радостин Радков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Галя Илиева, като разгледа дело номер 4757 

по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На поименно повикване в 11.02  ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ В. Ж. И. – редовно призована, явява се лично. 

ОТВЕТНИКЪТ Л. М., служител на  [фирма], на длъжност инспектор –контрол 

паркиране  –редовно призован , представлява се от адв.Г. надлежно упълномощена. 

  СТРАНИТЕ/поотделно/- Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че няма процесуални пречки за даване ход на делото, поради което   

      ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

   ДОКЛАДВА жалбата. Производството е образувано по жалба на В. Ж. И., срещу 

ПАМ предприета на 07.05.2021 г. от служител на  [фирма], на длъжност инспектор 

–контрол паркиране Л. М. с позивна № 117, по отношение на л.а. марка Волво, модел 

С40, с рег.  [рег.номер на МПС] . 

   ДОКЛАДВА административната преписка представена от ответника. 

 ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА- Поддържам жалбата. Да се приемат писмените 

доказателства. Представям и моля да приемете карта от официално достъпна система 

Г. С., наречена СОФКАР и възражение до кмета на СО срещу АУАН.  

   Моля да бъде допуснат свидетел С. П. Г., който в молбата на насрещната страна се 

сочи че е присъствал на налагането на ПАМ като шофьор от адрес на [населено 

място], бул. „Ц. Б. „ІІІ № 128.  

  Отказвам се от разпита на ответника М.. Нямам други доказателствени искания.  

Адв. Г.- Оспорвам жалбата. От името на доверителят ми поддържаме депозираното 

становище от ЦГМ. По отношение на представеното доказателства, същото е 



ирелевантно към спора, поради обстоятелството че задължение на екипа 

осъществяващ преместването е да изготвя определен брои снимки към момента на 

репатрирането и от които може да се направи заключение за мястото на паркиране. 

Обръщам внимание, че няма как М. да се призове като свидетел. Поискания свидетел 

Г. не само, че не се противопоставям да се разпита, но дори го водя днес, ако съда 

прецени да го разпита за обстоятелството по принудителното преместване, паркиране. 

СЪДЪТ по доказателствата   

 ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА всички писмени доказателства приложени към жалбата, 

представените към административната преписка от ответника, както и представените 

днес от жалбоподателя за сведение карта и възражение. 

ДОПУСКА  до разпит свидетеля С. Г. . 

СНЕМА  самоличността на свидетеля: 

С. П. Г. –  64 г., български гражданин, женен, неосъждан, б.р.д.  

Предупреден за наказателната отговорност Обеща да каже истината.  

РАЗПИТ НА СВИДЕТЕЛЯТ Г. – Не познавам жалбоподателката. Работя в ЦГМ 

шофьор платформа, кранист. Много добре си спомням случая, защото ръководителя 

ми се обади да ме пита защо сме го вдигнали. Говорим за кръстовище, а по правилник 

до 5 м от кръстовището е забранено да се паркира. На кръстовището, в ляво е тревна 

площ.  

СЪДЪТ предяви на свидетеля представената карта от жалбоподателката. 

СВИДЕТЕЛЯТ – Автомобилът беше на самото кръстовище. Мястото което 

отбелязахте от ляво на автомобила има зелена площ, върху която според мен не е 

официален регламентиран паркинг, но се спират автомобили.  

Аз бях с Г. Х., който кореспондира с полицаите. Ние сме технически изпълнители, 

нареди ни съответния инспектор. Колегата прави връзка и ни казват дали автомобила 

е в нарушение. Има протокол на вдигнатите автомобили. Моята функция е техническа 

по вдигане и репатриране. Аз правя снимките на автомобила пред вдигането му. 

СЪДЪТ по искане на процесуалния представител на ответника предяви приложените 

към преписката снимки на автомобила. 

СВИДЕТЕЛЯТ – Това е автомобила, това са снимките направени от мен, същите са 

приложени към делото. След вдигането закарахме автомобила на паркинг. 

СТРАНИТЕ  /поотделно/- Нямаме доказателствени искания. 

СЪДЪТ намира, че делото е изяснено от фактическа страна, поради което  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРЕКРАТЯВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА- Моля да приемете, че с представените доказателства не се 

доказа компетентността на М. конкретно, тъй като заповедта е от 01 юни, а 

нарушението е 20 дни по рано. На следващо място моля да анализирате представения 

графичен материал, от които се вижда, че този ъгъл с празно незастроено място е на 

друга улица и на друго кръстовище, не на това което се сочи. Правното основание за 

налагането на ПАМ и твърдяното нарушение има противоречия. В констативен 

протокол от 07.05. се твърди, че нарушението е по  чл.98, ал. 1, т. 1, т.е. друга 

хипотеза - място на което автомобила пречи. По настоящата преписка в становището 

на ответника не се посочиха правни основания. Като прибавим и противоречието с 



целта на закона, тъй като очевидно автомобила е аварирал и не в движение не виждам 

какво друго остава. Представям писмена защита. Правя възражение за присъждане на 

разноски на М., тъй като  според чл.143 АПК такива се дължат само на страните в 

производството ,той не е направил никакви разноски. Направените от ЦГМ не дължа. 

Адв. Г. - Моля да отмените хода по същество, поради обстоятелството че към 

преписката е представена заповед с дата 01.06., доколкото се актуализират всеки 

месец е следвало да се представи към май месец. Компетентността на органа е от 

съществено значение за развитието на процеса. Моля да ми се даде възможност да 

представя актуална към май месец заповед. 

- По същество моля да отхвърлите жалбата като неоснователна по изложените 

аргументи в писмено становище. Претендирам разноски, като представям списък с 

разноски. 

 

СЪДЪТ с оглед  направеното искане за представяне на доказателства за 

компетентността на органа, чийто акт е предмет на делото, счита, че изясняването на 

това обстоятелство е от съществено значение за решаване на правния спор 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТМЕНЯ ХОДА ПО СЪЩЕСТВО. 

ДАВА  възможност  на процесуалния представител на ответника да представи 

заповед за компетентността на органа към момента на издаването на акта. 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО ЗА: 03.11.2021 г. 13.30 ч., за която дата страните са 

уведомени.  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.15 ч. 

 

 

     СЪДИЯ: 

     СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


